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ТИПОЛОГИЯ „НЕНАДЕЖНОГО” НАРРАТОРА 

 

TYPOLOGY OF „UNRELIABLE” NARRATOR 

 

 

 

Abstract: 

The article is devoted to the typology of an „unreliable” narrator, which analyzes 

two main types: erroneous narrators and narrators that deliberately transmit false 

information. Erroneous narrators transmit false information due to circum-

stances, like altered memory, limited outlook, naive perception, unprofessiona-

lism, mental disorders, deviant behavior of a criminal, changes in perception of 

the surrounding reality, i.e. philosophical reflections within the reality of the 

world. Consciously unreliable narrators can hide the truth from heroes and 

readers in order to hide their own guilt or create a special narrative intrigue, some 

of them want to be caught. A special type of narrator is represented by storytellers 

who, using a game with points of view, demonstrate the philosophical idea of the 

unattainability of absolute truth. The named types of „unreliable” narrators are 

studied on the basis of the works of Russian and foreign literature belonging to 

the non-classical paradigm of artistic expression.  

 

Key words: „unreliable” narrator, narrative, unreliability, „deceived reader's 

expectation” effect, reception 
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Современное литературоведение демонстрирует особое внима-

ние к фигуре „ненадежного” нарратора в тексте. Растет число науч-

ных работ, посвященных анализу этого типа нарратора (У. Бут, 

Д. Филан, Т. Якоби, Г. Олсон, А. Нюннинг, Д. Шэнь, Г.А. Жиличева, 

А.В. Жданова). Все чаще производятся попытки дать определение 

этому типу нарратора, охарактеризовать условия его присутствия 

в тексте. Особое внимание исследователи уделяют определению ти-

пов „ненадежных” нарраторов. В данной статье мы рассмотрим суще-

ствующие типологии и предпримем попытку создать собственную.  

Литературоведом, впервые выдвинувшим определение „нена-

дежного” нарратора, стал У. Бут в работе Риторика художественной 

прозы в 1961 году. В своем определении он называет нарратора „на-

дежным”, если тот „говорит или действует в соответствии с нормами 

произведения (то есть, с нормой имплицитного автора)”1. Таким об-

разом, степень ненадежности нарратора зависит от того, насколько 

его нормы не совпадают с нормами имплицитного автора. Ненадеж-

ность также диктует особые требования к читательской рецепции. 

Д. Филан отмечает, что „нарратор-персонаж “недостоверен”, когда он 

или она рассказывают о событии, человеке, мысли, вещи или другом 

объекте в нарративном мире не так, как мог бы рассказать имплицит-

ный автор”2. Д. Шэнь подводит итоги исследования нарративной не-

достоверности в следующем определении, которое представляется 

нам обоснованным: „Если повествователь неверно или недостаточно 

полно сообщает о событиях и людях, интерпретирует и оценивает их, 

он является ненадежным или недостоверным”3. Характеристиками 

„ненадежного” нарратора справедливо считают лживость, забывчи-

вость, неадекватность, желание дать искаженную картину мира, ма-

нипулировать читателем в своих интересах и при этом невольное 

самообличение персонажа4.  

 
1 Wayne Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961, p.158-159. 
2 James Phelan: Living to Tell about It. Ithaca 2005, p.49.  
3 Дань Шэнь: Нарративная недостоверность: типы, подходы и перспек-

тивы исследования, „Narratorium” 2012, №2 (4). Режим доступа: http://nar-

ratorium.rggu.ru/article.html?id=2628919 (24.01.20). 
4 Анна Жданова: К истории возникновения литературного феномена нена-

дежной наррации, „Вестник Волжского университета им. В. Н. Татищева” 

2009, №2, с.151. 



ТИПОЛОГИЯ „НЕНАДЕЖНОГО” НАРРАТОРА 
 

 

 49 

Перейдем к анализу типологий „ненадежного” нарратора. 

Можно заметить, что во многом они сходны. В различных вариантах 

исследователи делят „ненадежного” нарратора на ошибающегося 

и сознательно передающего неверные сведения. Так, Г. Олсон выде-

ляет ошибающегося и не заслуживающего доверия нарратора5. Пер-

вый тип проявляется ситуативно, вызван не зависящими от наррато-

ра обстоятельствами или недостаточной образованностью и инфор-

мированностью6. Он сообщает недостоверную информацию в силу 

различных причин, при этом – без злого умысла. Г.А. Жиличева та-

кими причинами считает некомпетентность или непрофессионализм 

рассказчика, измененное состояние сознания говорящего или его 

физическую неполноценность7. Причинами ошибочности суждений 

нарратора мы также признаем ограниченную точку зрения из-за 

непросвещённости, малой информированности. К ошибающемуся 

типу нарратора справедливо относят такого нарратора, который пе-

редает сведения верно, однако неправильно оценивает или интерпре-

тирует их. К примеру, классификация Д. Филана шести типов недо-

стоверности, которые группируются по двум категориям:  

1) передача неверных сведений, неверная интерпретация и не-

верная оценка – что является ошибочными сообщениями;  

2) передача недостаточных сведений, неполная интерпретация 

и недооценка – что трактуется как недостаточное8. 

На наш взгляд, к ошибающемуся типу относятся нарраторы 

с психическими изменениями. В этом отношении показательна клас-

сификация У. Риггана, который исследует такие типы, как плуты, су-

масшедшие, простаки или клоуны9, „подчеркивая соотношение меж-

ду девиантным или психически нездоровым сознанием и недостовер-

ностью, проявляющееся при описании своего жизненного опыта”10.  

 
5 Greta Olson: Reconsidering Unreliability: Fallible and Untrustworthy Narra-

tors, „Narrative” 2003, №11, p.102. 
6 Дань Шэнь: op.cit. 
7 Галина Жиличева: Нарративные стратегии в жанровой структуре ро-

мана (на материале русской прозы 1920-1950-х годов). Новосибирск 2013, 

с.88-90.  
8 Дань Шэнь: op.cit. 
9 William Riggan: Picaros, Madmen, Naifs, and Clowns: The Unreliable First-

Person Narrator. Norman 1982. 
10 Дань Шэнь: op.cit. 
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Второй тип „ненадежного” нарратора проявляется, когда 

утверждения повествователя не соответствуют друг другу11. Этот нар-

ратор стремится манипулировать чувствами читателя, скрывая от 

него истинное положение вещей. 

Приведем собственную типологию, частично опирающуюся на 

подходы исследователей и расширяющую их. Материалом для иссле-

дования стали тексты, относящиеся к неклассической парадигме 

художественности, в которой художественное произведение „обретает 

статус дискурса – трехстороннего коммуникативного события: автор 

– герой – читатель” 12 и располагает к сотворчеству. 

 

1. Ошибающийся нарратор 

1.1. Нарраторы с измененной памятью 

Данный нарратор характерен для романа Кадзуо Исигуро 

Когда мы были сиротами, который обыгрывает форму классического 

английского детективного романа13. Этот вывод можно подтвердить 

самыми первыми страницами романа. Нарратор Бэнкс сообщает чи-

тателю, что раскрывал громкие дела, пользуясь детским подарком от 

товарищей по школе – лупой: „…лупа сейчас лежит передо мной. Она 

пригодилась мне при расследовании дела Мэннеринга, я пользовался 

ею и совсем недавно, работая над делом Тревора Ричардсона”14. Чита-

тель узнает лишь название дел, которые были им якобы раскрыты, но 

нарратор не раскрывает ни сути дела, ни свои действия для решения 

загадки. Одноклассники героя насмехались над ним, говоря, что он 

„ростом не вышел для Шерлока”15. 

Нарратор, описывающий себя как одного из самых известных 

сыщиков Нью-Йорка, хочет найти своих родителей, которые пропали 

 
11 Галина Жиличева: op.cit., с.88-90.  
12 Самсон Бройтман, Натан Тамарченко, Валерий Тюпа: Теория литера-

туры. Москва 2004, Том 1, с.102.  
13 Екатерина Белова: „Ненадежный повествователь” с разных точек зре-

ния: Кадзуо Исигуро („Когда мы были сиротами”) и Рюноскэ Акутагава 

(„В чаще”), „Вестник Волгоградского государственного университета” 2013, 

№12, с.155.  
14 Кадзуо Исигуро: Когда мы были сиротами. Перевод И. Дорониной. Санкт-

Петербург 2011, с.17-18.  
15 Ibidem, с.19. 
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много лет назад в Китае. Несмотря на род деятельности нарратора, 

это единственное расследование, подробно описанное в романе.  

Обратимся к одному из первых воспоминаний Бэнкса в Анг-

лии. Он помнит, что слышал разговор родной тети с незнакомцем, 

который говорит, что одинокие прогулки, „самокопание” – „естест-

венно после всего, что с ним произошло”16. В этих словах подразуме-

вается трагедия, случившаяся с родителями мальчика, которая под-

тверждается дальнейшей репликой тети: „Он хорошо обеспечен, 

в этом смысле ему повезло”17. Он подменяет реальный трагический 

факт выдумкой о пропаже родителей в Китае – и этим объясняет, 

почему родителей нет в Англии, на его родине. Читатель может пред-

положить, что родители, пропавшие более двадцати лет назад, вряд 

ли могут быть живы и ожидать его в конкретном месте – а нарратор 

знает, в каком доме они заперты: „Дом, который я ищу и который, по 

моим сведениям, находится где-то рядом, это тот самый дом, в кото-

ром держат моих родителей. Именно так, лейтенант! И речь идет 

о том, чтобы после стольких лет завершить наконец этот дело”18. Мы 

осознаем, что похитители вряд ли бы стали держать своих жертв в од-

ном месте больше двадцати лет, однако, нарратор убежден, что они 

там, и надеется, что они не пострадали. Полностью уверенный 

в своей правоте, он действует решительно и направляется в квартал, 

где ведется сражение между китайскими и японскими солдатами. 

Память нарратора настолько искажена, что он в случайном японском 

солдате узнает своего друга детства, Акиру. Сам солдат не признает их 

дружбы, не демонстрирует того, что узнал Бэнкса: „Вероятно, я пока-

зался Акире чудовищным призраком, ибо на его лице появилась гри-

маса отвращения и он с презрением плюнул в меня”19. „Акира” не на-

зывает своего настоящего имени, чтобы Бэнкс как гражданское лицо 

смог провести его через военные действия в лагерь к товарищам. По 

пути они находят нужный Бэнксу дом: нарратор опасается, как бы 

злоумышленники не узнали о его приближении и не убили его роди-

телей: „Первой смутной мыслью было, что похитители сбежали. По-

том, заметив тела, я страшно испугался, что это тела моего отца и ма-

 
16 Ibidem, с.20. 
17 Ibidem, с.20.  
18 Ibidem, с.17-18. 
19 Ibidem, с.341-342. 
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тери – похитители могли убить их при нашем приближении”20. По-

добные размышления представляются читателю обманчивыми, не 

вполне здравыми и сознательными.  

Можно предположить и смерть родителей, когда мальчик был 

совсем мал и не мог осознать эту трагедию: неслучаен заголовочный 

комплекс и финальное осознание героем себя как сироты: „Быть мо-

жет, есть люди, способные пройти по жизни, не думая о своем высоком 

предназначении. Но судьба таких, как мы, – быть сиротами в этом 

мире и долгие годы гнаться за исчезающими тенями родителей”21. 

Сам нарратор на протяжении текста несколько раз невольно 

утверждает собственное недостоверное восприятие мира: „Но даже 

тогда я отдавал себе отчет в том, что это лишь детские фантазии”22. 

Дом родителей в Шанхае нарратор описывает как „в значительной 

мере плод детского воображения”23: его образ складывается не из ис-

тинных воспоминаний, а из прекрасных мечтаний героя. 

Читатель почти сразу осознает, что перед ним искаженная 

картина мира, вызванная изменениями в сознании героя. Интересен 

диалог нарратора с Сарой – героиней, у которой тоже нет родителей 

– о времени их смерти: „Мне кажется, это случилось в незапамятные 

времена”24. Событие „выпадает” из привычной системы координат, 

оно будто происходит „вне памяти”: не в реальности, не в сознании, 

а в подсознательном, воображаемом.  

Итак, нарратор ошибается из-за изменений в памяти, пробе-

лов в памяти или из-за временной удаленности событий от момента 

рассказывания. Такой нарратор неверно воспринимает события про-

шлого, отрицает их, забывает о них, выстраивая в настоящем оши-

бочную картину мира.  
 

1.2. Нарраторы с ограниченным кругозором – „наивные нарра-

торы” 

Такого нарратора мы встречаем в романе Кадзуо Исигуро Ос-

таток дня. Читателю представлен образ английского дворецкого, 

максимально обезличенного, лишенного индивидуальности. Опреде-

 
20 Ibidem, с.368. 
21 Ibidem, с.426. 
22 Ibidem, с.46 
23 Ibidem, с.77. 
24 Ibidem, с.73.  
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лим философские взгляды нарратора. Особое значение имеет его 

точка зрения на честь и достоинство. Стивенс во время своего путе-

шествия выдвигает следующий постулат: „решающим компонентом 

достоинства является способность дворецкого никогда не расста-

ваться со своим профессиональным лицом”25. Но в одном из эпизодов 

Стивенс признается, что имеет привычку подслушивать разговоры. 

Получается, что достоинство дворецкого заключается в том, чтобы 

„не потерять лицо”, а также сделать все возможное в интересах хо-

зяина. Однако подслушивание разговоров можно назвать амораль-

ным поступком с точки зрения человеческих ценностей.  

В этом отношении показательна сцена, произошедшая во вре-

мя конференции 1923 года, на которой обсуждались пути и средства 

пересмотра наиболее суровых положений Версальского договора. 

Стивенс говорит, что специально слушает разговоры между гостями 

поместья во время конференции:  
 

Я хотел постучать, но сперва, по своему обыкновению, остано-

вился и прислушался, чтобы, не дай бог, не явиться в самый непод-

ходящий момент. Для вас это маленькая предосторожность – дело, 

может, и непривычное, но я к ней всегда прибегаю и готов ручаться, 

что ею широко пользуются лица многих профессий26. 

 

Читатель ощущает разрыв между представлениями Стивенса 

о достоинстве дворецкого и общечеловеческими моральными ценно-

стями. Интересно, что в продолжение всей сцены Стивенс говорит 

о ненадежности добытых им сведений: „Сейчас уже и не помню, по-

стучался я в конце концов или нет; учитывая тревожный характер 

шанного, я, вероятней всего, посчитал нужным удалиться”27. Нарра-

тивные стратегии позволяют охарактеризовать нарратора как „нена-

дежного”, поскольку взгляды на мир, представления о людях, фило-

софские идеи, менталитет, профессия формируют суждения наррато-

ра, которые не соответствуют действительности. Читатель осознает это, 

исходя из собственных знаний, опыта и взглядов на мир, что делает 

рецепцию при прочтении подобных текстов особенно значимой. 

Наивность нарратора подтверждается его неверной интерпре-

тацией хозяина дома. Дворецкий называет его честным, благород-

 
25 Кадзуо Исигуро: Остаток дня / перевод В.А. Скороденко. Москва 2015, с.53. 
26 Ibidem, с.115.  
27 Ibidem, с.116.  
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ным человеком. Параллельно с этой характеристикой он передает 

слова и поступки лорда Дарлингтона в определенных ситуациях, бла-

годаря чему читатель понимает, что интерпретация поступков хозя-

ина героем ошибочна. К примеру, Стивенс отрицает обвинения хозя-

ина в антисемитизме, говоря, что все они „голословны” и „гнусны”28. 

Но затем он рассказывает о том, что лорд Дарлингтон приказал ему 

уволить всех евреев из прислуги „для пользы дома”29, думая о без-

опасности и благополучии гостей поместья. Читатель выясняет, что 

лорд Дарлингтон в период между двумя войнами проводил „проне-

мецкую” политику и поддерживал режим А. Гитлера. Однако глав-

ный герой оправдывает хозяина, называет его благородным джентль-

меном, считая, что Дарлингтона обманывала немецкая сторона, 

пользуясь его доверчивостью. 

В ходе повествования раскрывается только точка зрения Сти-

венса. И лишь в последней сцене показан взгляд другого дворецкого, 

вышедшего на пенсию, которого Стивенс случайно встречает вечером 

на прогулке. Случайный собеседник, услышав историю жизни Сти-

венса и его профессиональные советы, которыми он с большим жела-

нием поделился с коллегой, его размышления о смысле жизни как о 

бесконечной жертве своему хозяину, лорду Дарлингтону, в сердцах 

сравнивает его жизнь с существованием мебели в доме, которая пере-

ходит от одного хозяина к другому с покупкой дома: „Значит, вы оста-

лись при доме. Перешли, стало быть, заодно с обстановкой”30.  

Читателю кажется, что наконец-то герой прозрел, осознал свое 

обезличенное существование в качестве приложения к дому, ведь 

Стивенс заявляет, что „все отдал лорду Дарлингтону”31. Через пере-

живания о невозможности на должном уровне услужить новому аме-

риканскому хозяину пробиваются слезы о полностью прожитой и по-

терянной жизни:  
 

„– Господи, дружище, да что это с вами? Дать вам платок? […] 

– О господи, нет, спасибо, я и так обойдусь. Вы уж простите, 

поездка, видно, меня вконец вымотала”32. 

 

 
28 Ibidem, с.163. 
29 Ibidem, с.170.  
30 Ibidem, с.281 
31 Ibidem, с.282. 
32 Ibidem, с.282. 
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Под конец разговора герой вовсе сомневается, достойный ли 

он человек: „А я теперь даже не имею права сказать, что сам виноват 

в своих ошибках. Вот и приходится задаваться вопросом: а много ли 

в этом достоинства?”33. Интересно, что в этих размышлениях, напол-

ненных вопросами о смысле жизни, отсутствуют понятия „профес-

сиональное достоинство”, „достоинство дворецкого”, а речь о досто-

инстве идет в нравственном плане. Мы можем понять, что герой осо-

знает ошибочность всех своих жизненных представлений, когда в по-

вествование вводится другая точка зрения. Читатель не видит лица 

собеседника, лишь слышит диалог с ним – будто диалог с самим со-

бой, со своей душой.  

Читая далее, отмечаем, что герой выбирает позицию лгать са-

мому себе и отказаться прожить этот „остаток дня” счастливой и без-

заботной жизнью на радость самому себе. Сокровенный разговор, 

мысли души, включенные в повествование лишь на несколько стра-

ниц, снова сменяются поучительным тоном, будто герой делится про-

фессиональной мудростью с другими дворецкими: 
 

Может, мне и впрямь пришло время подойти к проблеме подтру-

нивания с большим рвением […]. Сам я, разумеется, потратил много 

времени на развитие навыков „подыгрывания”, но, вероятно, до сих 

пор относился к этому делу без должного усердия34. 

 

В этом „подыгрывании” заключается все жизненное кредо ге-

роя: отсутствие понимания смысла жизни, истинных ценностей люб-

ви, семьи, дома, а лишь постоянная „игра” в жизнь: ведь дворецкий, 

по мнению Стивенса, в руки хозяина „передоверил свою судьбу”35.  

В конце романа герой снова надевает маску, он даже в своих 

записках о кратковременном отпуске показывает лишь свой костюм 

и бабочку настоящего английского дворецкого: „…Я, пожалуй, с удво-

енной силой возобновлю тренировки. Поэтому, будем надеяться, 

к возвращению хозяина я окажусь в состоянии преподнести ему при-

ятный сюрприз”36.  

 

 
33 Ibidem, с.282. 
34 Ibidem, с.285. 
35 Ibidem, с.284. 
36 Ibidem, с.285.  
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1.3. Нарраторы, передающие недостоверные сведения из-за пси-

хических расстройств 

Новелла В.Я. Брюсова В зеркале изображает героиню, суще-

ствующую в вымышленной действительности. Исследуя женскую 

психологию, Брюсов пытается проанализировать восприятие женщи-

ной этого мира, а также нарушения в психике, порождаемые превра-

щением родного и любимого мира в холодный и враждебный.  

Поскольку повествование ведется от первого лица и представ-

ляет собой запись из архива психиатра (как говорит подзаголовок но-

веллы), нарратор предлагает читателю недостоверную картину мира. 

Главная героиня с детства окружила себя зеркалами и старалась иссле-

довать миры двойников: „Были миры зеркал, которые я любила; были 

– которые ненавидела. В некоторые я любила уходить на целые часы, 

теряясь в их завлекающих просторах. Других я избегала”37. Погружение 

в мир зеркал описывается как падение в пропасть „каждым шагом пе-

реступая край, задыхаясь от ужаса и головокружения” 38. Выстроенные 

в сознании „перекрещивающиеся миры” 39становятся роднее, ценнее 

реальности. Зеркала становятся больше, чем предмет, они выходят за 

рамки, становясь „перспективами без эха”, „отдельными вселенны-

ми”40. Эти миры имеют волю, собственное сознание, более сложное, 

недоступное человеческому пониманию, „перерезывающее” наш мир.  

Особый интерес для нарратора представляют призраки, воз-

никающие в зеркалах. Каждый из них уникален: особая внешность, 

характер, возраст. Героиня изучает их как своих друзей, любит за до-

стоинства и ненавидит за недостатки: „В моем маленьком ручном 

зеркальце жила наивная девочка с ясными глазами […] В круглом 

будуарном – таилась женщина, изведавшая все разнообразные сла-

дости ласк, бесстыдная, свободная, красивая смелая. В четыреуголь-

ной зеркальной дверце шкапа всегда вырастала фигура строгая, 

властная, холодная, с неумолимым взором”41.  

Измененное сознание девушки транслирует нам ее собствен-

ное восприятие этого мира – она считает, что в зеркалах живут ее 

двойники, один из которых захватывает ее жизнь: „Я поняла, что моя 

 
37 Валерий Брюсов: Повести и рассказы. Москва 1983, с.52. 
38 Ibidem, с.51.  
39 Ibidem, с.51. 
40 Ibidem, с.51. 
41 Ibidem, с.52. 
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соперница теперь живет моей жизнью, пользуется моими туалетами, 

считается женой моего мужа, занимает в свете мое место”42. Героиня 

не просто становится призраком, меняясь местами с собственным от-

ражением в зеркале, она также описывает судьбу других двойников 

по ту сторону зеркала:  
 

[…] началась моя жизнь как отражения. Странная, полусознатель-

ная, хотя тайносладостная жизнь. Нас было много в этом зеркале, тем-

ных душ, дремлющих сознаний. Мы ничего не видели, слышали смутно, 

и наше бытие было подобно изнеможению от невозможности дышать43.  
 

В конце новеллы помешательство героини доходит до край-

ности: хоть ее семья и уничтожила это роковое зеркало, она боится, 

что до сих пор является лишь собственным отражением, а ее жизнь 

захватил двойник:  
 

И все же, когда я начинаю думать о той, заточенной в моем зер-

кале, меня начинает охватывать странное колебание: а что, если 

подлинная я – там? Тогда я сама, я, думающая это, я, которая пишу 

это, я – тень, я – призрак, я – отражение44.  
 

Брюсов ставит вопрос в конце новеллы, не давая на него отве-

тов, переворачивая тем самым горизонты ожидания произведения.  
 

1.4. Нарраторы, демонстрирующие девиантное поведение 

Рассказ В.Я. Брюсова Теперь, когда я проснулся…, своим под-

заголовком Записки психопата продолжающий традиции русской 

классической литературы (Н.В. Гоголь Записки сумасшедшего, 

Ф.М. Достоевский Человек из подполья), ставит вопрос о соотноше-

нии яви и сна. Повествование ведется от первого лица нарратора, ко-

торый предпочитает существовать во сне: он изобретает несколько 

способов, благодаря которым он может управлять своим сном:  
 

Мне с детства сон нравился больше яви. Я не только не считал по-

терянным время, проведенное во сне, но, напротив, жалел часов, 

отнятых у сна для жизни наяву. Но, конечно, во сне я искал жизни, 

т. е. сновидений45. 

 

 
42 Ibidem, с.56. 
43 Ibidem, с.56. 
44 Ibidem, с.59. 
45 Ibidem, с.44. 
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В своих записках нарратор подробно рассуждает о природе сна 

и о его взаимосвязи с действительностью, делая выбор в пользу су-

ществования во сне:  
 

Вся разница между явью и сном лишь в том, что сонная жизнь 

у каждого человека своя собственная, отдельная, а явь – для всех 

одна и та же или считается одинаковой... Для каждого отдельного 

человека сон – вторая действительность46.  

 

Нарратор подробно описывает, как из мечтательных снов 

о „дворцах и долинах” он приходит к зверствам: „я стал палачом”47. 

Упоение сном приводит к желанию нарратора проводить в нем целые 

сутки, что вызывается „наркотическими средствами: не ради именно 

ими сулимых наслаждений, но чтобы продолжить и углубить сон”48. 

Выход из этого состояния – общение с товарищами, после-

дующая женитьба на прекрасной девушке – не приносят нарратору 

такого же счастья, как управление своим сном и осуществление все-

возможных преступлений в нем:  
 

Это – мгновения того странного состояния, когда наше тело по-

коится во сне, а мысль, зная то, тайно объявляет нашему призраку, 

блуждающему в мире грез: ты свободен! …Зная, что я останусь совер-

шенно, до последних пределов безнаказанным, я спешил сделать 

что-нибудь дикое, злое и греховное49.  

 

Все повествование утверждает двойственность сознания нарра-

тора: это человек с психическими расстройствами или преступник, со-

вершающий злодеяния в состоянии лунатизма: „Я умел и жить в своих 

грезах, и созерцать эту жизнь со стороны”50. Эта мысль несколько раз 

подчеркивается: „И сейчас же, своим вторым сонным сознанием, 

я увидел самого себя стоящим за дверями моей библиотеки”51. 

В больном сознании нарратора возникает ужасная мысль – 

убить свою жену во сне, что должно было бы стать точкой отсчета для 

будущей нормальной жизни сознания. Совершив преступление, он 

 
46 Ibidem, с.44.  
47 Ibidem, с.45. 
48 Ibidem, с.45. 
49 Ibidem, с.44.  
50 Ibidem, с.46. 
51 Ibidem, с.49.  
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успокоит свою болезнь и сможет дальше жить спокойной жизнью, 

считает нарратор. Читатель убежден, что это убийство происходит во 

сне – нарратор подробно описывает ощущения от погружения в сон, 

характеризуя их как давно знакомые и желанные; зная также, что он 

тщательно разработал способы погружения сон, зная, что он имеет 

большой опыт осознанного сна, читатель не сомневается в правди-

вости этих сведений:  
 

Во сне я вдруг почувствовал хорошо мне знакомый электриче-

ский удар и вдруг понял, что я опять свободен, что я сплю, но властен 

распоряжаться сном, что я могу совершить все, что пожелаю, и это 

все останется лишь сном!52. 

 

Однако в конце повествования после совершения жестокого 

преступления он осознает, что не погрузился в сон, а убил жену 

наяву: „Тогда вдруг я понял, что этот в раз все, что свершилось, было 

не во сне”53. События, отраженные в расщепленном сознании нар-

ратора, оказались ложью, в которую он сам верил. 
 

1.5. Нарраторы, сомневающиеся в реальности мира 

Рассказ В.Я. Брюсова В башне подзаголовком Записанный сон 

создает установку на правду – читатель думает, что события происхо-

дили во сне нарратора и впоследствии были записаны: „Нет сомне-

ния, что все это мне снилось, снилось сегодня ночью”54. Но с самого 

начала чувствуется неуверенность нарратора, которую можно оправ-

дать глубиной и последовательностью впечатлений во сне: „Правда, 

я никогда не думал, что сон может быть столь осмысленным и после-

довательным”55. В рассказе Брюсов вновь поднимает тему соотноше-

ния сна и действительности:  
 

Но все события этого сна стоят вне всякой связи с тем, что испы-

тываю я сейчас, с тем, что говорят мне воспоминания. А чем иным 

отличается сон от яви, кроме того, что оторван от прочной цепи 

событий, совершающихся наяву?56.  

 

 
52 Ibidem, с.48-49.  
53 Ibidem, с.50. 
54 Ibidem, с.61. 
55 Ibidem, с.61. 
56 Ibidem, с.61. 
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Нарратор в своих записках, как и в предыдущем рассказе, опи-

сывает события сна: герой становится заложником рыцарского замка, 

влюбляется в дочь короля, Матильду, бунтует против его политики. 

Брюсов использует уже знакомый прием – нарушает горизонты ожи-

дания произведения финальной фразой: „Но странная и страшная 

мысль тихо подымается из темной глубины моего сознания: что если 

я сплю и грежу теперь и вдруг проснусь на соломе, в подземелье зам-

ка Гуго фон-Ризен?”57 Читатель не понимает, было ли это сном или 

явью. Однако если предыдущий рассказ проясняет события – убий-

ство совершается в реальности, – то в этой новелле финальная мысль 

нарратора, обрывающая повествование, скорее становится элегант-

ным штрихом авторского почерка: он будто задает вопрос – „А что, 

если…?”, предлагая читателю не только поразмышлять о соотноше-

ния сна и яви, но и ощутить ту „глубину”, „темноту” сознания и чело-

веческой психики.  
 

2. Нарратор, сознательно передающий недостоверные све-

дения 

Сложный нарратив в условиях недостоверности встречаем 

в повести А.П. Чехова Драма на охоте, специфика которой заклю-

чается в присутствии трех нарраторов, двое из которых обманывают 

читателя согласно своим целям. Обратимся к повести, чтобы выде-

лить уровни присутствия нарраторов в тексте и выявить, кто из них 

выстраивает текст таким образом, что читатель попадает в ловушку.  

На первый взгляд, в повести можно выделить два субъекта 

рассказывания – редактора А.Ч., описывающего встречи с Камыше-

вым как с начинающим автором, и самого Камышева, создателя За-

писок судебного следователя. Проанализируем их специфику как 

нарраторов. 

Докажем „ненадежность” нарратора, создающего записки сле-

дователя. Читатель узнает, что героя зовут Сергей Петрович Камы-

шев, но в повести он предстает под другой фамилией – Зиновьев. 

Итак, нарратор Камышев создает свой литературный образ, демон-

стрируя при этом „ненадежность”. 

Во-первых, при чтении записок отмечается противоречивость 

Камышева. Его поведение может резко измениться под влиянием 

сиюминутного желания. К примеру, в самой первой сцене следова-

 
57 Ibidem, с.65.  
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тель получает письмо от графа, который просит приехать повесе-

литься. Нарратор вспоминает „беспутное”58 прошлое, отказывается от 

поездки, но внезапно осознает собственное „заключение”, поддается 

эмоциям и решительно изменяет решение: „И в тот самый момент, 

когда с моего языка готово уже было сорваться решительное „нет”, 

мною вдруг овладело тяжелое чувство”59.  

На протяжении всего текста нарратор говорит о собственном 

непостоянстве, противоречиях в мыслях и действиях, о поступках, со-

вершенных под влиянием эмоций. Читатель понимает, что этот чело-

век способен на многое. Сам нарратор подтверждает это мнение: он 

не знает, что может сделать в следующую секунду: „Сколько я ни ду-

мал, ни решал, а в конце концов пришлось остановиться на заклю-

чении, что я плохой знаток самого себя и вообще человека”60. 

Во-вторых, когда нарратор представляет читателю Оленьку, 

Камышев предается воспоминаниям и предвосхищает ее скорую кон-

чину: „Думал ли я в этот тихий, полный покоя майский вечер, что она 

впоследствии будет героиней моего беспокойного романа?.. К чему 

трогать память этого молодого, безгрешного существа?”61. Вновь об-

ратившись к запискам и вернувшись из плена воспоминаний, Камы-

шев исправляет „белокурую головку” на „глубоко павшую красивую 

женщину”62. Излишняя оценочность выдает Камышева: читатель 

ощущает его злобу, агрессию, ревность, что и станет, в будущем, мо-

тивами убийства.  

Описывая встречи со своими знакомыми, он постоянно пере-

носится в будущее, где многих из них ждет ужасная трагедия. Инте-

ресно, что нарратор сообщает об этом отстраненно, сознательно 

уводя от себя все подозрения и играя лишь роль повествователя, не 

принимающего действия в разворачивающихся событиях. Так он го-

ворит о калитке, которая „в редком романе не играет солидной 

роли”63. Однако калитка Драмы на охоте, по мнению нарратора, от-

личается от других: „Эту калитку мне приходилось уже раз описы-

 
58 Антон Чехов: Драма на охоте, в: Собрании сочинений в 12 томах. Москва 

1960, Том 2., с.381. 
59 Ibidem, с.364. 
60 Ibidem, с.366.  
61 Ibidem, с.381.  
62 Ibidem, с.381.  
63 Ibidem, с.377-378.  
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вать, но не как романисту, а как судебному следователю... У меня про-

ведет она сквозь себя более преступников, чем влюбленных”64. Инте-

ресно, что эта мысль возникает у нарратора, когда он сам проходит 

с графом и Урбениным через калитку – так он нарекает преступни-

ком не только невиновного Урбенина, но и самого себя. В этом мы 

видим невольное самообличение нарратора.  

В-третьих, в диалогах с другими персонажами Камышев де-

монстрирует лживость. Особенно явно заметны противоречия, возни-

кающие в разговорах с другими персонажами, которые говорят прав-

ду, а Камышев ее отрицает, оправдываясь зыбкостью памяти. Так, 

к примеру, после гуляний у графа к герою приходит доктор, который 

бранит его за разгульное поведение, укоряя, что тот чуть не убил 

человека:  
 

Он говорит, что вы рассердились на него за что-то, долго брани-

лись и потом, рассвирепев, подскочили к нему и при свидетелях хва-

тили... Мало того, вы крикнули: „Я убью тебя, шельму этакую!..65. 

 

Читателю представляется, что Камышев действительно вспо-

минает все эти события: „Я покраснел и прошелся из угла в угол”66. 

Он отворачивается от собеседника, чтобы скрыть вину: „Хоть убей, не 

помню! – проговорил я, изо всех сил напрягая память. – Не 

помню!”67. В этой сцене также – вспыльчивость, злость в его расправе 

с невиновным. 

В-четвертых, персонажи обличают герои во лжи. Так, доктор, 

пытаясь разобраться в причинах, по которым Камышев не посещает 

дом Калининых, отказывается слушать отговорки и заявляет, что не 

верит ему и не желает оправданий, поскольку „в них так мало прав-

ды”68. Он обличает героя в увиливании, в создании собственного по-

ложительного образа и предрекает его будущее преступление: „Дай 

бог, чтоб я заблуждался, но мне кажется, что вы немножко психо-

пат”69. Интересно проследить реакцию Камышева на последующий 

 
64 Ibidem, с.378. 
65 Ibidem, с.407. 
66 Ibidem, с.407. 
67 Ibidem, с.408. 
68 Ibidem, с.417 
69 Ibidem, с.417 
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обвиняющий монолог доктора: „Ну, бросим эту галиматью...”70. Ка-

мышев не способен на сочувствие, доверительные отношения. Он 

бросает Надежду, испугавшись неволи, считая теперь чувства де-

вушки „галиматьей”. Камышев действительно способен на преступле-

ние, неслучайно это предрекается еще в первых главах повести.  

В-пятых, читатель не может не заметить изменения тона пове-

ствования в записках: если ранее Камышев делился всеми мыслями, 

чувствами, отмечал каждую малейшую деталь, то после убийства тон 

повести становится канцелярским, будто он пишет отчет о своей сле-

довательской деятельности:  
 

Судебно-медицинское вскрытие, произведенное в моем присут-

ствии „щуром” и земским врачом, на другой день после смерти 

Ольги, дало в конечном результате очень длинный протокол, кото-

рый привожу здесь в общих чертах. При наружном осмотре были 

найдены врачами следующие повреждения…71.  

 

Эти наблюдения подсказывают, что нарратора данного произ-

ведения можно считать „ненадежным”, ведь сведения, которые мы 

получаем от него, недостоверны.  

Особенность повествования заключается в том, что нарратор 

Камышев присутствует в тексте и как создающий собственный лите-

ратурный образ (следователь Зиновьев) и как персонаж, встречаю-

щийся с редактором А.Ч. при публикации своей повести. Он стано-

вится в тексте лицом изображающим и изображенным. Камышев, 

описывая самого себя, акцентирует внимание читателя на значимых 

качествах: противоречивость, неоднозначность, решительность, 

вспыльчивость, жестокость. 

Рассмотрим особенности повествования нарратором А.Ч. Ре-

дактор включает встречи с Камышевым в литературный текст 

и оформляет их как полноценные части литературного произве-

дения. В начале повести А.Ч. представляет литературный портрет 

Камышева, описывая героя как положительного: „От всего лица так 

и веет простотой, широкой, простецкой натурой, правдой”72. Чита-

тель чувствует расположение к герою, ведь нарратор А.Ч. ручается 

его честностью и правдивостью: „я мог бы дать честное слово, что он 

 
70 Ibidem, с.421. 
71 Ibidem, с.505.  
72 Ibidem, с.355. 
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не умеет лгать”73. Хоть А.Ч. и ловит посетителя на лжи, он уверен, что 

Камышев относится к той категории людей, что редко лжет: „…по ли-

цу Камышева пробежала чуть заметная, уловимая опытным глазом 

тучка, которую можно видеть на лицах только редко лгущих лю-

дей”74. Он списывает эту ложь на смущение начинающего писателя. 

Сцена заканчивается изображением нарратора, который, прочитав 

повесть, трет виски, чтобы „вытереть ее из головы”75 и сообщает, что 

открыл „страшную тайну одного человека”76. С помощью этих заме-

чаний нарратора выстраивается интрига. 

Затем читателю представлен процесс чтения редактором по-

вести посредством помет на полях рукописи, в котором, параллельно 

с читателем, редактор приходит к осознанию виновности Камышева. 

К примеру, он пишет: „Камышев, любящий разглагольствовать о со-

стоянии своей души всюду, даже в описаниях стычек своих с Поли-

карпом, ничего не говорит о впечатлении, произведенном на него ви-

дом умирающей Ольги. Думаю, что это пробел преднамеренный”77.  

Читаем дальше: „Это уклонение от вопроса первой важности 

имело в виду только одно: растянуть время и дождаться потери 

сознания, когда Ольга не могла бы уже назвать имя убийцы”78. Он 

приходит к выводу: „Очевидно, ему убийца известен”79.  

Итак, А.Ч. – олицетворение эксплицитного читателя, ведь весь 

процесс чтения редактором текста отражают поля рукописи. После-

довательно, вместе с редактором, читатель совершает открытия, видя 

недостоверность текста, двойственность нарратора Камышева и его 

невольное самообличение. Таким образом, редактор как нарратор 

надежен, поскольку описывает события в хронологическом для себя 

порядке: первую встречу, когда он еще не знаком с рукописью и мо-

жет лишь оценивать посетителя по благоприятному внешнему виду, 

процесс чтения, во время которого происходит раскрытие его вины, 

и вторая встреча, когда нарратор постепенно проводит допрос автора 

записок и узнает мотивы преступления.  

 
73 Ibidem, с.355.  
74 Ibidem, с.357. 
75 Ibidem, с.359 
76 Ibidem, с.359. 
77 Ibidem, с.498.  
78 Ibidem, с.502.  
79 Ibidem, с.500.  
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Вторая встреча редактора А.Ч. и Камышева происходит после 

публикации повести, когда редактор ждет лишь откровенного при-

знания героя: „Мысль, что я вижу перед собой убийцу, наполняла 

мою душу непривычным чувством ужаса и страха... не за себя — нет! 

— а за него, за этого красивого и грациозного великана... вообще за 

человека...”80. Камышев импульсивно выдает свое желание быть пой-

манным: „Мне вдруг захотелось излиться чем-нибудь: начхать всем 

на головы, выпалить во всех своей тайной... сделать что-нибудь эта-

кое... особенное...”81. Он называет свою повесть обличительным ак-

том, в ходе которого лишь недалекий читатель не догадается о его 

виновности. Интересно, что он признает собственную „ненадеж-

ность”, которой проникнута каждая страница записок: „Что ни стра-

ница, то ключ к разгадке...”82. Все проанализированные указания на 

„ненадежность” были заложены нарратором самостоятельно и осо-

знанно. Герой создает свою повесть, чтобы редактор и „средний чи-

татель”83 уловили все намеки на „ненадежность” нарратора. Таким 

образом, нарратор Камышев в своих записках оформляет второй тип 

сознательно недостоверного нарратора – нарратора, желающего 

быть пойманным.  

Итак, вышеперечисленные нарраторы являются эксплицит-

ными нарраторами, за которым всегда скрывается имплицитный. На 

наш взгляд, „ненадежность” имплицитного нарратора можно увидеть 

в композиции повести. Он оформляет основные события – первую 

встречу, записки следователя, сопровождающиеся мыслями редак-

тора на полях, вторую встречу с выяснением мотивов убийства – 

в определенном порядке. В этой оценке мы ссылаемся на позицию 

В. Шмида:  
 

Как бы объективен, безличен он ни был, нарратор всегда пред-

стает как субъект, наделенный более или менее определенной точкой 

зрения, которая сказывается, по меньшей мере, в отборе тех или 

иных элементов из „событий” для повествуемой „истории”84. 

 

 
80 Ibidem, с.536. 
81 Ibidem, с.540.  
82 Ibidem, с.540.  
83 Ibidem, с.540.  
84 Вольф Шмид: Нарратология. Москва 2003, с.66-67. 
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Имплицитный „ненадежный” нарратор повести передает пра-

во слова эксплицитным нарраторам – и устраняется от вынесения 

оценок. Однако, в расположении эпизодов, в подборе языковых 

средств недостоверности и проявляется эффект обманутого читатель-

ского ожидания. Сталкивая читателя с эксплицитно выраженным ре-

дактором, читателем текста, имплицитный нарратор заставляет его 

доверять выносимым субъективным оценкам, чтобы затем обмануть 

его ожидания – что делает его нарратором, который желает 

обмануть читателя. Это подтип классического „ненадежного” нар-

ратора, который стремится увести все подозрения от себя, снять 

с себя вину.  

Еще одним хрестоматийным примером такого нарратора ста-

новится нарратор романа Агаты Кристи Убийство Роджера Экройда, 

который разрушает каноны детективного жанра, поскольку убийцей 

оказывается не один из героев, описываемых нарратором, а сам нар-

ратор, скрывающий истину от читателя. Он сознательно уводит все 

подозрения от себя, в результате – разоблачение происходит лишь 

включением иной точки зрения Эркюля Пуаро в повествования, ко-

торая равна голосу объективного, всезнающего нарратора, донося-

щего до читателя истинность: 
 

– А теперь давайте подведем итог, когда нам все стало ясно. Чело-

век, который в тот день был в „Трех кабанах”. Человек, который знал 

Экройда настолько хорошо, что тот рассказал ему о покупке дикто-

фона. Человек с жилкой изобретателя, у которого была возможность 

вытащить кинжал из витрины до того, как в комнате появилась 

Флора. Человек, у которого была с собой емкость достаточная, чтобы 

спрятать в ней диктофон – например, черный саквояж, – и который 

находился в кабинете один, пока Паркер звонил по телефону в поли-

цию. То есть – доктор Шеппард!85  

 

Третьим типом сознательно недостоверного нарратора стано-

вится нарратор, демонстрирующий недостижимость истины 

– нарратив, в котором эксперимент с типом нарратора производится 

для демонстрации философских идей.  

Ярким примером этого типа нарратора становится нарратор 

повести В.В. Набокова Соглядатай. В повести разрушается привыч-

 
85 Агата Кристи: Убийство Роджера Экройда / перевод А.С. Петухова. Мос-

ква 2016, с.340. 
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ные отношения нарратор – герой – читатель: нарратор не является 

отдельным действующим лицом – как наблюдателем, так и участни-

ком событий, как это предполагается традиционным нарративом. 

В этом же тексте наблюдатель и наблюдаемое сливаются в единый 

образ Смурова, объединяющий внешнюю и внутреннюю точку зре-

ния на себя как на действующее лицо и как на лицо рефлексирующее, 

воспринимающее: „Меня же нет. Но Смуров будет жить долго”86. 

Событие повести – мнимое самоубийство, которое утверждает 

переход героя через границу в потустороннее, и приобретение спо-

собности вернуться в реальный мир для наблюдения за близкими. 

Все описания героя себя как тени убеждают читателя в его смерти 

и оправдывают факт соглядатайства: „Я был туго закутан – не то в са-

ван, не то просто в плотную темноту”87. Герой сам признает свое су-

ществование в мире мертвых: реальность он называет „земным ми-

ром”88, будто противопоставляя себя ему, его удивляет также „рестав-

рация”89 знакомых улиц, „очень похожих на действительность”90. 

Свои мысли он прямо называет „посмертными”91.  

Переломный момент жизни – самоубийство – приводит к раз-

двоению нарратора в наблюдаемое и наблюдателя, в „я” и „ты”:  
 

Вот так я и решил докопаться до сущности Смурова, уже понимая, 

что на его образ влияют климатические условия в различных душах, 

что в холодной душе он один, а в цветущей душе окрашен иначе… 

Я начинал этой игрой увлекаться. Сам я относился к Смурову спо-

койно. Некая пристрастность, которая была вначале, уже сменялась 

просто любопытством92.  
 

Читатель догадывается, что в пристрастности, любопытстве 

стоит желание познания, стремление к абсолютной истине. Нарратор 

„ненадежен”, поскольку читатель до последнего момента будто уча-

ствует в детективном романе, пытается разгадать загадку личности 

Смурова, хотя разгадка – в самом себе.  

 
86 Владимир Набоков: Соглядатай. Санкт-Петербург 2017, с.145. 
87 Ibidem, с.33. 
88 Ibidem, с.33.  
89 Ibidem, с.35. 
90 Ibidem, с.36.  
91 Ibidem, с.35.  
92 Ibidem, с.80.  
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Нарратор не сообщает открыто о том, что он и есть Смуров, не 

потому, что хочет обмануть читателя, как это делает классический 

„ненадежный” нарратор. Он признает недостоверность собственной 

точки зрения и невозможность ее достичь: „Ведь меня нет, – есть 

только тысячи зеркал, которые меня отражают”93. Причина недосто-

верности – в множественности точек зрения, каждая из которых са-

мостоятельна, самоценна, субъективно истинна, именно поэтому не-

возможно создать объективный, абсолютный образ себя: „С каждым 

новым знакомством растет население призраков, похожих на меня”94. 

Именно в собственных отражениях – в воспоминаниях, мыслях, 

анекдотах других персонажей – нарратор находит истинное счастье, 

поскольку даже жизнь он осмысливает не как физическое состояние, 

а через наличие себя в памяти другого: „Быть может, случайный 

рассказ обо мне, простой анекдот, где я фигурирую, перейдет от него 

к его сыну или внуку, – так что еще будет некоторое время мелькать 

мое имя, мой призрак”95.  

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что произве-

дения с „ненадежным” нарратором требуют особого внимания чита-

теля: определение нарратора как „ненадежного” зависит от качества 

выявления авторских знаков. Определение недостоверности нарра-

тора становится важным условием точного понимания идеи текста. 

Многогранность „ненадежного” нарратора и рассмотренная типоло-

гия позволяют говорить об использовании этой фигуры как заметной 

черты произведений неклассической парадигмы художественности.  
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