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„NEW ANTHROPOLOGY” BY DMITRY PRIGOV:  

DECONSTRUCTION OF AN ANTHROPOLOGICAL MYTH 

 

 

Abstract: 

The article deals with the problem of deconstruction of the „anthropological 

myth” in Dmitry Prigov's works of the 1990s – 2000s. The author considers main 

objects of deconstruction, which are identification with a body, a name, a memory 

phenomenon, etc. The author states that Prigov’s goal is to find a type of а dis-

course that could deconstruct an anthropological project, identify the cultural co-

des that underlie the “human” mythology, and expose types of personal identifi-

cation which are formalized by culture and therefore ritualized. The author claims 

that any types of identification and the corresponding types of discourse for Pri-

gov, are part of an anthropological myth that represents a person as integrity. The 

author reconstructs the concept of Prigov’s aesthetic act which examines whether 

human individuality, not based on an anthropological myth, is possible and how it 

should be expressed. Discourse which has been chosen by Prigov is considered as 

an attempt to overcome the identification crisis that determined the destruction 

of the anthropological myth. The author also examines the aesthetic subject, 

which, according to Prigov, overcomes an anthropological utopia and determines 

the possibility of а discourse, freed from the „anthropological myth”. 
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Традиционное представление о субъективности как высшей 

ценности и, следовательно, об эстетическом акте, репрезентирующем 

непосредственный уникальный опыт субъекта, размывается на про-

тяжении всего XX века одновременно с пересмотром исходных допу-

щений, на которых базировалось понимание субъекта как некоей це-

лостности. Такое понимание человека Д. Пригов трактует как уцелев-

ший в пространстве мировой культуры последний антропологиче-

ский миф – утопическое построение, предполагающее общность не-

ких антропологических оснований.  

Проблема „новой антропологии” возникает в работах Д. При-

гова, во-первых, в связи с необходимостью ревизии представлений 

о человеке и человеческой природе, во-вторых – с поиском такого ти-

па художественного высказывания, которое бы позволило выразить 

индивидуальный опыт личности, освободившейся от мифологемы 

„человек вообще”. „Проблема новой антропологии вызвана […] кри-

зисом культуры, понятой как антропологическая культура”1, – гово-

рит Пригов в беседе с Алексеем Парщиковым. Цельность проекта „че-

ловек” обеспечивалась „твердостью зафиксированных и укрепленных 

точек”2 – сильными идентификациями: национальной, религиозной 

и др. Расширение поля разнообразных социальных ролей и появле-

ния целого ряда суб-идентификаций (профессиональная, семейная 

и проч.) проблематизировало структуру человеческой личности и – 

шире – интерпретацию категории субъективности, но не меняло ее 

кардинально. Напротив, тенденции, актуализировавшиеся во второй 

половине 90-х годов прошлого века, поставили под сомнение сам фе-

номен человеческой уникальности, который, согласно Пригову, и ле-

жал в основе „антропологического проекта”, „представления о худож-

нике и вообще человеке как о некой абсолютной индивидуальности 

 
1 Алексей Парщиков: „Мои рассуждения говорят о кризисе нынешнего со-

стояния…” (беседа о „новойантропологии”), в: Неканонический классик: 

Дмитрий Александрович Пригов. Сборник статей и материалов. Ред. Е. Доб-

ренко. Москва 2010, с.16. 
2 Дмитрий Пригов: Само-иденти-званство, в: Монады. Ред. Марк Липовец-

кий. Москва 2013, с.343. 
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и неповторимости”3, предельным выражением которого являлась, 

с точки зрения Пригова, поэзия романтиков. 

Виртуализация реальности, глобализация, клонирование, 

фактически снимающее проблему рождения и умирания уникаль-

ного неповторимого существа и, следовательно, редуцирующее „тра-

гическую антропологическую картину”4 уникальности личности; 

вспомогательные репродуктивные технологии, обеспечивающие из-

вестную автономность рождения и перераспределяющие акценты 

в дихотомии „материнские гены – отцовские гены” и позволяющие 

создать точную генетическую копию донора, – эти и многие другие5 

феномены интересуют Пригова, конечно, не с биотехнологической 

точки зрения. Интерес Д. Пригова к феномену „постчеловека” – об-

разам киборга, клона, двойника, мутанта, отчасти голема, являющего 

собой буквально „неоформленное”, неготовое и проблематизирую-

щего акт творения, – обусловлен тем, что проблематичным оказы-

вается любое суждение о человеческой природе и определение гра-

ниц человеческой уникальности.  

Задача Пригова, решаемая в рамках ряда циклов 90-х годов, 

заключается в поиске такого типа художественного высказывания, 

которое позволило бы деконструировать антропологический проект, 

выявить культурные коды, лежащие в основе мифологемы „человек”, 

и разоблачить те типы идентификации личности, которые являются 

культурно оформленными и потому ритуализированными. 

Примечательно то, что персонально-идентификационный ра-

курс Д. Пригов обнаруживает даже в проблеме пересадки органов до-

норам: „При какой массе, количестве и каких именно импланти-

руемых органов […] остается идентификационное единство лич-

 
3 Дмитрий Пригов: Ответы на вопросы, в: Мысли. Ред. Илья Кукулин, 

Марк Липовецкий. Москва 2019, с.709. 
4 Алексей Парщиков: „Мои рассуждения говорят о кризисе нынешнего со-

стояния…” (беседа о „новойантропологии”) в: Неканонический классик: 

Дмитрий Александрович Пригов.: Сборник статей и материалов. Ред. 

Е. Добренко. Москва 2010, с.18. 
5 Пригов касается некоторых, наиболее, как ему представляется, значимых, 

хотя и не предельных оснований антропологического кризиса. Подробне 

см.: Григорий Тульчинский: Телоцентризм и хаптичность современной 

культуры, в: Тело свободы. Санкт-Петербург 2006.  
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ности?”6 Выходит своеобразный философский парадокс кучи в аспек-

те идентичности: каково количество органов, потеря которых позво-

ляет человеку все еще идентифицировать себя как „Я”, и каковы ин-

станции, конституирующие человека как некую цельность. Рассмо-

трение границ „Я” через призму феномена тела симптоматично: эле-

ментарный уровень идентификации (и обретения целостности) – 

соотнесение „Я” с пространственно выраженным и определенным те-

лесным контуром, позволяющим отграничить „Я” от „не-Я”, обозна-

чить „свое” и „чужое”. Но естественная, казалось бы, идентификация 

личности с собственным телом, обеспечивающая психосоматическое 

единство человека, показана Приговым как в высшей степени проб-

лематичная. Осознание „Я” как своего тела вплоть до полного совпа-

дения и отождествления с ним становится невозможным, как, впро-

чем, любое отождествление-совпадение; Пригов деконструирует эту 

целостность, исследуя разнообразные формы потери такого единства.  

Во-первых, телу, воспринятому как тотальное единство, может 

быть приписана собственная субъективность, внеположная субъек-

тивности самого эстетического субъекта. Так, в стихотворении цикла 

„Зренье одолевающее плоть”7 (1993 г.) эстетический субъект обнару-

живает, что его „левая нога […] ничего не хочет”8; он „берет ее на 

руки” и „внимательно смотрит ей в глаза”9. В цикле „Внутренние 

разборки” (1993 г.) описывается „бессмысленный спор с капюшонной 

мышцей о чести, достоинстве и добропорядочности”; как она утвер-

ждает, „у нее […] душевная привязанность к ее древним протогео-

логическим родственникам”10. Или: „Потом о нервах – ну, эти, по-

нятно, давно уже и вовсю самостоятельные, даже с претензией на не-

кую законченную самостоятельную антропоморфность, и вообще – 

 
6 Дмитрий Пригов: Мы о том, чего сказать нельзя, в: Мысли. Ред. Илья 

Кукулин, Марк Липовецкий. Москва 2019, с.515. 
7 Пунктуация оригинала сохранена. 
8 Дмитрий Пригов: Зренье одолевающее плоть, в: Монады. Ред. Марк Липо-

вецкий. Москва 2013, с.312. 
9 «Посмотреть в глаза» (вместе со всем набором традиционно существующих 

в культуре метафор, напр., глаза как зеркало души) – это и оформленная 

культурным полем риторика, эксплицирующая признание факта некой су-

бъектности.  
10 Дмитрий Пригов: Внутренние разборки, в: Монады. Ред. Марк Липо-

вецкий. Москва 2013, с.315. 
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с большими претензиями”11. Человек показан оказавшимся в пассив-

ном и подчиненном положении средоточием разнонаправленных 

воль: „кровь отлучается на какие-то левые разработки”12, а „нога по-

шла на улице гулять […] ей, нынешней молодежи-то на все на-

плевать”13. 

Во-вторых, инаковость тела достигает таких пределов, что оно 

может быть помыслено вне субъекта, а идентификация с ним непо-

стоянна и кратковременна: „Мне почему-то мешало мое тело/ Я пы-

тался отодвинуть его и прилечь рядом […] Оно глубоко вмялось 

в меня /Временами, на внешний взгляд, со мной почти полностью 

совпадая”14. В цикле „Тело” (2000 г.) деконструируется понимание 

тела как целого, не равного сумме своих частей, и попытка спроеци-

ровать „внешнюю” целостность (целостность „Я”) на дискретность со-

зидающих целое элементов тела:  
 

Что ты все время обо всю стукаешься и расшибаешься? – 

Недоволен я своим телом 

так ведь, в отличие от тебя, 

во мне много всего, за всем не уследишь! – 

Да? А я представлял тебя в виде такого вот обтекаемого яйца! – 

Да я такое, в сущности, и есть!15. 

 

Или:  
 

Что ты все в рытвинах каких-то? – 

Спрашиваю я свое тело 

Это не рытвины, а мышцы! – 

А нельзя ли их убрать до некой 

блестящей гладкости? 

Можно, конечно, но как же я тогда двигаться буду! – 

А как я – одним желанием и волей! – 

Вот и сгладь их сам своим желанием и волей! – 

Отвечает оно раздраженно16. 
 

 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, с.314. 
13 Ibidem, с.313. 
14 Ibidem, с.312. 
15 Дмитрий Пригов: Тело, в: Монады. Ред. Марк Липовецкий. Москва 2013, 

с.334. 
16 Ibidem. 
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Сознание противится принятию тела как набора многообраз-

ных многофункциональных механизмов, вырабатывая в культуре 

представление о едином и неделимом теле, изоморфном единому 

и неделимому духу. „Обтекаемое яйцо” и „блестящая гладкость”, при-

водимая в движение одной лишь волей, – результаты деконструкции 

этих попыток помыслить тело как целостность и корреляты концепта 

некоего единого „внутреннего мира”.   

В-третьих, невозможность представить „Я” как нечто, имма-

нентное телу, объясняется Приговым и, напротив, как предельная 

„киборгизация” человека: попытка объективации и/или механизации 

протекающих в теле процессов. Примечательно, что в цикле с таким 

же названием („Тело”), но 1996 года деконструируется именное такое 

понимание тела: 
 

Иной хочет обнюхать себя всего, а вот только вторичный запах 

доходит – контакты, видимо, повреждены. Иной хочет вовсе забыть, 

забыть себя, а все себе под руку попадается – система блокировки, 

видимо, не срабатывает17. 

 

Тело-механизм, или тело-прибор, и вся сопутствующая мета-

форика оказываются настолько неорганичными „Я”, что могут быть 

названы „телоподобиями”18, но не телами. Культура отделила тело от 

„Я”, символически его разметило и табуировало отдельные его части. 

Материальность тела оказывается целиком производной и вторичной 

по отношению к тем семиотическим структурам, которые в ней зако-

дированы (мысль, которая в современной философии звучала 

у Н. Кэтрин-Хейлз).  

Пригов разрушает обе части формулы О. Мандельштама: „та-

кое единое” и „такое мое” показано как подчеркнуто не-единое 

и принципиально „мне-не-принадлежащее”. Тело оказывается во 

власти Другого, становится захваченным Другим. „– Сколько вам 

лет? – Сколько всем, столько и мне”19 – одна из наиболее часто повто-

ряющихся „формул” приговского корпуса. Субъект способен ока-

заться в ситуации, когда его собственное тело ему не принадлежит; 

субъект отдает свое тело во власть некоей ему внеположной силы. На-

 
17 Ibidem, с.330. 
18 Ibidem, с.331. 
19 Дмитрий Пригов: Переворот. Трагедия для двух репродукторов, „Ок-

тябрь“, 2006, № 9.  
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пример, в квазидраматическом тексте „Переворот”, находясь в давке 

в месте массового скопления людей, индивид вынужден подчинять 

свое тело одновременно и личной, и безличной силе чужого тела: 

„И все движутся, движутся. […] Впереди идущим ничего не остается, 

как […] быть продвигаемыми неумолимым потоком времени и давле-

нием сзади идущих”20. Проблема автономности человеческой лично-

сти становится настолько острой, что, в интерпретации Д. Пригова, 

исчезают любые инстанции, позволяющие определить интерсубъект-

ные границы: „Одна меня спросила: А как ты можешь определить, 

где ты, а где иное?”21 

Телесность должна была стать опорой в борьбе с тотальной 

виртуализацией и симуляцией реальности. „Телесность во всем спек-

тре пространственно визуализированных метафор становится доми-

нантой подлинности происходящего, спасением от симулякризиро-

ванных пустот”22, – пишет Г. Тульчинский, опираясь на Ж. Деррида 

и фактически определяя телесность как инструмент борьбы с лого-

центризмом. Однако оказывается, что телесность как таковая сама 

тотально семиотизируется и „захватывается” культурой. „Проблема 

телесности – не проблема противостояния дискурсу, а проблема 

отысканий: где же все-таки та телесность, которая отличается от 

дискурсивности?”23 – утверждает Д. Пригов; телесность перестает 

принадлежать субъекту и им хоть сколько-нибудь „контролиро-

ваться”: дискурсивность изгоняет субъектность из самого субъекта. 

Телесность не имеет никакого иного оформления и иной формы бы-

тования, кроме знаковой (то есть в духе интерпретации Анны Юберс-

фельд); происходит то, что М. Эпштейн назвал исчезновением тела 

и избытком его симуляции24. 

Культура оформляет цельность и однозначность там, где де-

конструкция культурных механизмов обнаруживает отсутствие гра-

 
20 Ibidem. 
21 Дмитрий Пригов: Иное, в: Монстры. Ред. Марк Липовецкий. Москва 2017, 

с.475. 
22 Григорий Тульчинский: Тело свободы. Санкт-Петербург 2006, с.215. 
23 Алексей Парщиков: „Мои рассуждения говорят о кризисе нынешнего со-

стояния…” (беседа о „новойантропологии”), в: Неканонический классик: 

Дмитрий Александрович Пригов. Сборник статей и материалов. Ред. Е. Доб-

ренко. Москва 2010, с.16. 
24 Михаил Эпштейн: Философия тела. Санкт-Петербург 2006, с.13. 
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ниц и невозможность целостности. Наиболее явным проявлением 

этих тотальных амбиций культуры становится ритуализированность 

и культурная оформленность акта номинации. Стоит отметить, что 

это проблема, которую наиболее остро почувствовали многие пред-

ставители московской концептуальной школы: одной из самых рас-

пространенных фигур эстетического дискурса концептуалистов стано-

вится фигура „ускользания” (от имени как феномена, привязывающего 

„Я” к топосу, социальной роли, любых „прилагательных” и проч.).  

Насильственное придание имени (как и само сближение поня-

тий насилия и называния) – частый мотив приговских текстов: 

 

И кто-то за руку несильно 

Меня 

Берет: Ведь ты – Анастасия?  

–Какой я Анастасия!  

–Анастасия! Анастасия! Не возражай! 25 

 

Или: 
 

Бродит киса по пригорку 

Киса, киса, как те звать? – 

Она вдруг безумно горькую 

Мордочку состроит: Мать 

Твою! 

[…] 

Как насильно назвали меня 

Так и поныне зовут26 

 

В прозаическом тексте „Человек без имени (из судебной хро-

ники спец. пользования)” отождествление имени и несвободы (тюрь-

мы) становится наиболее очевидным. Главным героем является не-

кто „Он”, не имеющий таких очевидных меток для идентификации, 

как человеческое „ФИО”: „На вопрос, как его зовут, ответил, что ни-

как. Не было обнаружено у него какого-либо отчества или фами-

лии”27. Несмотря на его „подозрительность” для прочих граждан, по-

 
25 Дмитрий Пригов: Зовы из неведомого, в: Монстры. Ред. Марк Липо-

вецкий. Москва 2017, с.460. 
26 Дмитрий Пригов: Диалогизмы, в: Монстры. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2017, с.552. 
27 Ibidem, c.453.  
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звонить в отделение они не могли – именно в виду того, что „не зна-

ли, как его назвать”28. Так, на собственно фабульном уровне гарантом 

свободы человека становится отсутствие имени. Однако в тюрьму Он 

все же попадает, и стадии насильственного обретения имени, фа-

милии и отчества соответствуют стадиям его „закабаления”. „Он” 

в финале текста оказывается не „Им”, а „Ею”, которой он вынужден 

стать, так как фамилию он получает женскую: „Пожилая машинистка 

из тюремной бухгалтерии пожертвовала несчастному свою девичью 

фамилию”29. Если человеческая идентичность может быть полностью 

размыта, то, оказывается, она может быть и насильно в него 

вмонтирована. Если даже такие индивидуальные антропологические 

маркеры, как тело, имя и возраст, оказываются захваченными Дру-

гим, всеобщим, проблематизируется существование такого измере-

ния, которое не может принадлежать никому иному, кроме меня са-

мого, и не поглощается культурой. Так, обнаруживается второй век-

тор деконструкции Д. Пригова – деконструкция феномена памяти. 

Во многих отечественных исследованиях категория памяти 

положена в основу системного анализа художественного произведе-

ния. При этом содержание этого понятия определяется методологи-

ческой установкой исследователя в зависимости от тех конкретных 

задач, решение которых представляется необходимым30. 

П. Рикер исходит из допущения, согласно которому память 

является сугубо индивидуальной: 
 

Мои воспоминания – не ваши воспоминания. Невозможно пере-

местить воспоминания из памяти одного человека в память другого. 

Будучи моей, память является моделью „мойности” (mienneté), част-

ного владения для всех жизненных проявлений субъекта. […] Мы 

сказали вслед за Аристотелем и еще настойчивее повторим вслед за 

Августином: память – это память о прошлом. Именно благодаря 

этому своему свойству память обеспечивает временнýю непрерыв-

ность, а тем самым и идентичность личности31.  

 

 
28 Дмитрий Пригов: Человек без имени, в: Москва. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2016, с.670-672. 
29 Ibidem. 
30 Кроме того, категория памяти является не настолько освоенной постструк-

туралисткой философской программой, как, например, категория телесности. 
31 Поль Рикёр: Память, история, забвение. Москва 2004, с.136. 
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Для т.н. обыденного сознания это, конечно, кажется самооче-

видным: если и существует возможность индивидуальности, а лич-

ность может быть помыслена как автономная, то границей между „Я” 

и „не-Я” может служить память, вернее, событие памяти. Поэтому 

мойность связывается событием, трактуемым как „мое событие”, „со-

бытие моей жизни”, потому и оформляющим эту границу. Однако, 

как представляется, именно эта очевидность делает память как ин-

станцию, конституирующую единство и автономность личности, осо-

бенно уязвимой.  

В работах Д. Пригова связь „событие-память-событие памяти” 

оказывается весьма проблематичной: герой цикла „Дети жертвы сек-

суальных преступлений” (1998 г.) – травмированный, почти разучив-

шийся говорить мальчик, которого бил и насиловал дядя: „Дядя ис-

чез/ Но он почти до седых волос все уверял,/ что дядя вернется/ и все 

начнется сначала”32. Будучи уже дряхлым стариком, он с ужасом 

вспоминает события детства, разыскивает могилу почившего к тому 

моменту дяди и начинает разрывать ее „старческими скрюченными 

пальцами”33. Ему представилось,  
 

Что это он в чужом детстве (выделено мною. – Е.Н.) 

Домогался тельца собственного племянника 

И вот он теперь почти уже расслабленным скелетом 

Забился в сырой угол им самим только что 

выскорбленной могилки 

 

Его старого, желтоватого, дрожащего 

Два безучастных представителя власти 

Подводят к ограде 

И он указывает – вот тут, в этом углу 

Он и закопал мальчика34. 
 

Сознание способно обманывать и обманываться; память при 

этом приобретает формы фиктивной памяти, а прошлое – иллюзор-

ного прошлого. Художественное освоение феномена фиктивной па-

мяти, конечно, – не завоевание Д. Пригова (наиболее артикулиро-

вано это вытеснение памяти его суррогатом, как представляется, 

 
32 Дмитрий Пригов: Дети жертвы сексуальных преступлений, в: Монады. 

Ред. Марк Липовецкий. Москва 2013, с.576-578. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
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у Х. Л. Борхеса). Тем не менее Пригов создал убедительный каталог 

разных форм выхода памяти из границ mienneté. Во-первых, как 

в описанном выше фрагменте, память может захватывать чужой опыт 

как собственный; субъект этого опыта не способен оформить себя как 

объект или как субъект неких событий прошлого. 

Во-вторых, прошлое может быть смоделировано иной реаль-

ностью – реальностью художественной, причем границы между со-

циоэмпирической реальностью и художественным миром могут быть 

показаны как проблематичные и трудноустановимые. Например, в 

квазидраматическом тексте Д. Пригова „Катарсис, или крах всего свя-

того” (1974-75 г.) героиня пересказывает воспоминания детства: 

весьма подробно, не опуская подробностей, рассказывает о том, как 

мучила котенка.  
 

ОН. Да не то, не то. Я не о том! Скверно. Боже мой! Это же я написал! 

ОНА. Что вы написали? 

ОН. Это же я написал. Всю эту историю про кота, капусту, варежку. 

ОНА. Как вы? 

ОН. Ну да. Это мой рассказ. Понимаете. Мой рассказ!35 
 

Далее Она рассказывает о том, как в детстве уничтожила 

стрекозу маленькой девочки, позавидовав тому, что у другого ребенка 

может быть нечто настолько прекрасное и настолько любимое: „ОН. 

Что вы плетете! Что вы плетете! Это же я написал! Я! Это снова мой 

рассказ! Господи!/ОНА. Ага. Значит, опять вы./ОН. Я, я”36. Ее опыт, 

память о прошлом конкретной личности, коллапсирует на грани 

частного события прошлого и художественной реальности вымысла. 

При этом весь текст драмы проблематизирует эти отношения: геро-

ями произведения становятся реально существующие личности: акт-

риса Елизавета Сергеевна Никищихина и сам Дмитрий Александро-

вич Пригов. „Реальные” факты биографии актрисы вплетаются в ми-

фопоэтическую ткань текста таким образом, что эстетическим собы-

тием становится испытание границы между двумя типами реально-

сти. Проблемным становится не вопрос „или-или” (художественная 

реальность или социоэмпирический „реальный” мир), а „и-и” (вопрос 

их одновременного сосуществования и снятия границ между ними 

 
35 Дмитрий Пригов: Катарсис, или крах всего святого, в: Монады. Ред. 

Марк Липовецкий. Москва 2013, с.82-121. 
36 Ibidem. 
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ввиду их (границ) нерелевантности). „События и опыт прошлого 

предшествуют нашей жизни, однако прочитанные, услышанные 

и повторенные вновь, они становятся также частью наших собствен-

ных воспоминаний”, – пишет  Д. Лоуэнталь в работе с примечатель-

ным названием „Прошлое – чужая страна” (пер. А.В.Говорунова, 

ориг. „The Past is a Foreign Country”)37. 

Так, граница между „своим” и „чужим”, между „Я” и „не-Я” по-

казана как эфемерная, постоянно размывающаяся. Платоновское 

познание как припоминание может захватить не только собственный 

опыт конкретного „Я”, но и любое возможное, любой возможный 

опыт „Другого Я”: 
 

[Это] […] вот есть из прошлого. […] Представляется, что из ка-

кого-то чужого. Вернее: а не из чужого ли? Как иногда нечто чужое, 

рассказанное, особенно во вторичном уже пересказе, как бы стано-

вится собственным. Хотя обычно остается, конечно, некоторая его 

пришлость, чуждость, что ли. Но, обрастая всяческими детальками, 

добавками, зачастую становится более близким, чем чистое свое, 

редко выковыриваемое на свет38. 
 

Результаты деконструкции представляются неутешительными: 

вместо цельного, автономного и уникального человека, обладающего 

постоянством памяти и возможностью определения границ „Я” / „не-

Я”, „свое” / „чужое”, кристаллизуется некий „постчеловек”, человек, 

трансцендирующий антропность, живущий в мире „постправды”, 

оформленной культурной традицией. С. Хоружий, рассматривая во-

просы синергийной антропологии и утверждая необходимость пере-

смотра и переосмысления „человеческой природы”, утверждает, что  
 

герменевтика постчеловеческих трендов должна рассматривать 

не технологию, а сугубо – антропологию, ставя лишь такие вопросы: 

„Что происходит с сознанием и с целостной человеческой лично-

стью? Что происходит со сферой эмоций, с эстетическими восприя-

тиями? и т.д.” 39.  
 

 
37 Дэвид Лоуэнталь: Прошлое – чужая страна, Санкт-Петербург 2004, с.296. 
38 Дмитрий Пригов: Живите в Москве, в: Москва. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2016, с.555. 
39 Хоружий Сергей: Проблема постчеловека, или Трансформативная ан-

тропология глазами синергийной антропологии, „Философские науки“ 

2008, №2, с.10-31. 
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Именно с этими вопросами и работает Д. Пригов; тем не менее 

к списку можно добавить еще один: возможна ли не опирающаяся на 

антропологический миф человеческая индивидуальность как таковая 

и как она должна быть эстетически выражена. Проблемной при этом 

оказывается не только возможность понимания Другого, но и воз-

можность отыскания адекватного языка само-описания, свободного 

от конвенциональных дискурсивных моделей и „готовых” идентич-

ностей, сгенерированных культурой. 

Пригов, конечно, скорее предлагает некое испытание такого 

типа эстетического высказывания, анализирует саму возможность его 

существования, чем предлагает конкретное решение проблемы отыс-

кания нетотального слова. В предуведомлении цикла „Возвращенная 

лирика” деконструируются способы „возврата к прямому и искрен-

нему высказыванию”40; таким способом объявляется „процедурная 

чистота”: использование существительных в именительном падеже. 

Отличие, например, от „безглагольности” Фета заключается в том, 

что такая безглагольность – испытание на прочность отказа от любых 

горизонтальных (следовательно, иерархизирующих) связей между 

явлениями. Номинация явлений окружающей действительности при 

этом трактуется как максимально объективная, не нуждающаяся 

в субъекте, некая каталогизация этого явлений этого мира. Выявле-

ние предиката, выбор дескрипторов, выстраивание причинно-след-

ственных связей, напротив, – трактуются как личностный акт, невоз-

можный без оформления субъектности. „Процедура грамматической 

и интонационной незаинтересованности порождает в душе ощуще-

ние, близкое к возвращенной искренности и прямоте высказывания”, 

– сказано в предуведомлении („незаинтересованность” становится 

постоянным „требованием” к экспликации индивидуального опыта 

в текстах Пригова конца 90-х – начала 00-х). Объективное называние 

отдельных элементов опыта и отказ от субъективного их сочленения 

и становятся „процедурной чистотой”: „Старушка. /Кошка./ Игрушка. 

/Ежик./ И рана./Свежа”41. „Процедурная чистота”, однако, наруша-

ется инвективами, „соскальзыванием” в поле описательности и проч.; 

„чистота” высказывания оборачивается невозможностью подлинного 

слова, аутентичного высказывания.  

 
40 Дмитрий Пригов: Возвращенная лирика, в: Монады. Ред. Марк Липовец-

кий. Москва 2013, с.489. 
41 Ibidem с.491. 
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Циклы „Где я и что я” (1997 г.), „Что меня поразило” (1999 г.), 

„Чего я стеснялся” (2000 г.) и ряд других обнаруживают примеча-

тельный тип репрезентации личного опыта; содержанием каждого из 

них является скрупулезное  недифференцированное описание эле-

ментов этого опыта. Так, например, описание „Где я бывал” включает 

тридцатистрочное перечисление всех городов, которые посетил су-

бъект, далее – не менее скрупулезное перечисление авиакомпаний, 

услугами которых он пользовался; после фразы „Кого я гладил” – 

следует обширный перечень людей и животных, которых ему прихо-

дилось гладить, и т.д. Нарастание однотипных единиц опыта вновь 

оборачивается своей противоположностью: по мере увеличения числа 

этих однородных лексических единиц, теряется значимость каждой из 

них и, следовательно, их пригодность для выражения опыта субъекта.  

Представляется, что это некий реверс такой повествовательной 

формы, как поток сознания. Если поток сознания обнажает „теку-

честь”, неорганизованность сознания (даже если мы подменяем со-

знание его результатом) и принципиальную фрагментарность субъек-

та этого сознания, его нецелостность и вместе с тем стремление при-

близиться к подлинности через эмоциональное, иррациональное 

освоение мира, то приговский „каталог”, который, по нашему убежде-

нию, реализует такое же представление о личности, демонстрирует – 

от обратного – подчеркнутую линейность, грамматическую и синтак-

сическую стройность, „машинность” этого мышления. Представ-

ляется, что это формально и технически противоположный способ 

экспликации такого же понимания человека.  

М. Н. Липовецкий в статье Практическая "монадология" При-

гова отмечает любопытный парадокс: „Чем "искреннее" автор обна-

жает свой личный […] опыт, тем менее индивидуальным тот оказы-

вается”42. По М. Липовецкому, увеличение (квази)биографических 

элементов в тексте, напротив, размывает субъективность:  
 

Эти собрания (или вернее, серии), казалось бы, предельно авто-

биографических сведений не столько „документируют” субъектив-

ность автора, сколько представляют ее как концептуалистскую экспо-

зицию однородных, выбранных по формальному признаку элемен-

тов „Я”. Чем больше этих элементов, тем семантически менее значи-

 
42 Марк Липовецкий: Практическая „монадология” Пригова, в: Монады. 

Ред. Марк Липовецкий. Москва 2013, с.39. 
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тельную роль они играют, тем неопределеннее становится „означае-

мый” ими образ субъекта; […] Каталогизация элементов субъектив-

ности приводит к демонстрации отсутствия самого субъекта43. 

 

Если исходить из допущения, что человеческое – это забывать 

(М. К. Мамардашвили), если предполагать, что именно древесная 

структура (Ж. Делёз, Ф. Гваттари), выявление центра и периферии, 

важного и не важного органичны сознанию, то такие скрупулезные 

перечисления – утеря если не антропности, то во всяком случае су-

бъектности. Именно такой тип говорения и испытывает Д. Пригов; 

это исследование возможности субъективного опыта „без самого су-

бъекта”, конституирующего этот опыт.  

Итак, испытание такого типа художественного высказывания 

абсолютно не означает его пригодности для выражения личного су-

бъективного опыта личности. Проблема перекодирования некоего 

личного опыта в эстетическое высказывание осложняется тем, что 

сам личный опыт оказывается проблематичным, блокируя возмож-

ность субъективности как события. Остается нерешенным вопрос, по-

зволило ли Д. Пригову осмысление результатов деконструкции 

отыскать такой тип субъекта, который преодолел бы „глубинный 

страх старой антропологии”44. 

Таким субъектом, по Пригову, может стать субъект „мерца-

ющий”, ускользающий от всех идентификаций, предельным выраже-

нием которого становится в эстетическом словаре Пригова андрогин. 

В работе „Долли и Майкл” (1996) (речь одет о клонированной в том 

же году овечке Долли, поэтому сопряжение Майкла Джексона и жи-

вотного, полученного биотехнологическим методом, с учетом логики 

Пригова симптоматично) Д. Пригов рассматривает фигуру Майкла 

Джексона как концептуальную метафору „отмены полюсов в их фун-

даментальном и незыблемом значении”45:  
 

1) белый – черный (он ни белый, ни черный)/ 2) дитя – взрослый (он 

ни дитя, ни взрослый)/ 3) мужчина – женщина (он ни мужчина, ни 

женщина)/ 4) он ни человекообразный, ни роботоподобный (т. е. и то, 

 
43 Ibidem.  
44 Дмитрий Пригов: Внутренние разборки, в: Монады. Ред. Марк Липовец-

кий. Москва 2013, с.313. 
45 Дмитрий Пригов: Долли и Майкл, в: Монады. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2013, с.329. 
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и другое)/ 5) ни запрограммированный, ни спонтанный/ 6) ни антро-

поморфный, ни зооморфный (вспомним его „Триллер”)/ Он и то, 

и другое, и третье, и все. Он – ничто. Он просто точка пересечения 

всех этих осей, скользя по которым, он легко обращается то в одно, то 

в другое. Он просто точка переведения одного в другое. Он – пустота, 

в лучшем смысле этого слова, и в высшем тоже. И в этом смысле, он 

– конечно, наиактуальнейший персонаж современной культуры, да-

леко оставивший позади себя Долли46. 

 

Понимание андрогина в работах Пригова отличается даже от 

близкого ему толкования андрогинного / полиморфного у Ихаба Хас-

сана: это „очищение художника и вообще человечества от телесности, 

ее "перекодирование" в модус транзитности. […] В этом модусе тран-

зитности гораздо легче сделать шаг в Другое, чем со всей своей пре-

дыдущей телесностью”47. Андрогинность становится не только спосо-

бом борьбы с бинарностью (как и со всем онто-тео-телео-фалло-

фоно-логоцентристским комплексом тотальности), но и альтернатив-

ным, имиджевым, типом само-идентифкации, не прикрепляющим 

субъекта к идентификационным точкам, а позволяющим „скользить”, 

мерцать, совпадая, но не идентифицируясь с ними полностью, 

и в следующий момент отрицать их.  

В более ранних циклах (1990-е) „Земля Ирака” (а также „Не-

веста Гитлера” и „Могила Ленина”), как сказано Д. А. Приговым 

в Предуведомлении, он пытался „описать некую метафизическую 

сущность, ускользающую, мерцающую, объявляющуюся мгновенно 

и исчезающую вновь”48. Субъект речи от имени приговского „Я” ут-

верждает факт своей андрогинности, которую он формулирует как 

„мерцание между обоими полами”49. Выходит своеобразное „двойное 

мерцание”: для персонажа – между мужчиной и женщиной, для ав-

торского „Я” – между собой и этим персонажем. 

В стихотворении „Скульптору Орлову” материей для сотворе-

ния Вселенной и Человека является субстанция, „разжиженная до со-

 
46 Ibidem. 
47 Михаил Эпштейн: Попытка не быть идентифицированным в: Некано-

нический классик: Дмитрий Александрович Пригов. Сборник статей и мате-

риалов. Ред. Е. Добренко. Москва 2010, с.63. 
48 Дмитрий Пригов: Земля Ирака, в: Монстры. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2017, с.171. 
49 Ibidem. 
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стояния первобытной андрогинной слизи”50 (текучей андрогинной 

слизью подменяется глина – традиционный материал созидания кос-

моса в космогонических мифах). „Первобытная андрогинная слизь” – 

то первоначальное, „пустое” и „нулевое”, состояние мира, когда мир 

может стать чем угодно (такое же состояние было у Голема, персона-

жа перфоманса Г. Д. Брускина, Д. А. Пригова и др.), та неупорядочен-

ность, которая имеет потенцию ко всем противоположным возмож-

ностям сразу (сродни пониманию хаоса у ранних романтиков). При 

этом поле возможностей остается в ведении самого субъекта; то, кем 

или чем он может стать, – остается ему подконтрольным. По этой 

причине важное свойство такого субъекта – его „незаинтересован-

ность”: все векторы идентификации настолько же ему чужды, на-

сколько могут быть им присвоены.  
 

Ирина-медведица – это зверь, живущий в далеком заозерье 

Ему свойствен признак андрогинности 

Человек мог бы позаимствовать у него тяжелую поступь 

и незаинтересованность 

Ему следует приписать индекс ненашести51. 

 

„"Я" поэта, которое ранее было скорее порождающим центром, 

ядром мифического космоса, становится некой универсальной опера-

ционной точкой пересечения неких координат” („При мне”, 1995)52, 

„пустотой”, „нулем”, и этот процесс полностью управляем самим су-

бъектом. При этом важным оказывается отличие „нулевой” андро-

гинной слизи от „бесформенной массы” в концепции Малевича. В эс-

тетике авангарда человеку необходимо „вернуться к той нулевой точ-

ке, в которой мир еще не состоял из суммы известных и узнаваемых 

предметов, но представлял собой бесформенную массу, из которой 

могут возникнуть новые формы”53. Однако для авангарда (при всей 

 
50 Дмитрий Пригов: Скульптору Орлову, в: Москва. Ред. Марк Липовецкий. 

Москва 2016, с.625. 
51 Дмитрий Пригов: Классификация зверей, в: Монстры. Ред. Марк Липо-

вецкий. Москва 2017, с.589. 
52 Георг Витте: „Чего бы я с чем сравнил”: поэзия тотального обмена 

Д.А.Пригова в: Неканонический классик: Дмитрий Александрович Пригов. 

Сборник статей и материалов. Ред. Е. Добренко. Москва 2010, с.115. 
53 Жан-Филипп Жаккар: Даниил Хармс и конец русского авангарда. Санкт-

Петербург 1995. с.72. 
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его неоднородности) – это прорыв к подлинности, попытка помыс-

лить и выразить мир во всей его „целостности”54, найдя при этом аде-

кватное этому миру эстетическое выражение. Андрогин в „слизи ан-

дрогинной” скользит по дискурсивному пространству, не обманы-

ваясь и отдавая себе отчет в том, что все, называемое миром, – семио-

тическая система, а все векторы движения – скольжение в мире зна-

ков. Это и обуславливает „незаинтересованность”, означающую при 

этом и то, что Пригов называл „культурной вменяемостью”. Небез-

ынтересно и то, что „великим российским андрогином” называл При-

гов и Пушкина, „скользящего” по разнообразным дискурсивным 

практикам и легко переходящего, в интерпретации Пригова, из од-

ной в другую по мере необходимости.  
 

И легконогим андрогином 

Я буду здесь между другими 

Почти что неземной полет 

Незаинтересованный55. 

 

Эстетическим эквивалентом могут стать, согласно Пригову, 

литературные мистификации, маски, игра имиджами, типичный для 

московских концептуалистов повествовательный модус „художника-

персонажа”, позволяющий создать четко оформленный образ творя-

щего субъекта, размыть границы и маскировать реально фрагментар-

ную, сложную и никогда, ни в какой момент времени не целостную 

фигуру подлинного „Я” и др.   

Таким образом, результаты деконструкции „антропологиче-

ского мифа” в работах Д. Пригова 1990-х – 2000-х годов – с учетом 

его индивидуально-авторского видения и понимания сущности проб-

лемы – показали, что любые типы идентификации и им соответ-

ствующие типы эстетического высказывания являются культурно 

оформленными и потому ритуализированными. Идентификация 

с телом, именем, собственными опытом и памятью, любыми социаль-

ными и культурными практиками – признаки тотальности культуры, 

не способной дать никакой альтернативы, кроме мифологемы „чело-

век вообще”. Противопоставить антропологическому мифу можно 

мерцающую, „незаинтересованно” скользящую в пространстве семио-

 
54 Ibidem с.10. 
55 Дмитрий Пригов: Холостенания, в: Монстры. Pед. Марк Липовецкий. 

Москва 2017, с.346. 
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тической реальности фигуру субъекта, находящегося в модусе тран-

зитности и потому легко „переключающегося” от одной идентич-

ности к другой, осознающего культурную обусловленность любого 

эстетического высказывания. Сложно судить, является ли это „Я” ре-

шением проблемы и не становится ли оно порождением нового ан-

тропологического мифа, являясь еще одной альтернативной утопией. 

Тем не менее культура вырабатывает „оптику для слежения” (форму-

лировка Пригова) за этими сложными „мерцательными” отноше-

ниями между автором и получившимся „Я”, а значит, – и инструмен-

ты для последующего самоанализа.  
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