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ЛИРИЧЕСКИЙ ЯЗЫК РОМАНА ДЖ.Д.СЭЛИНДЖЕРА  

НАД ПРОПАСТЬЮ ВО РЖИ: В ПОИСКАХ АУТЕНТИЧНОСТИ 

 

THE LYRICAL LANGUAGE OF J.D.SALINGER’S THE CATCHER 

IN THE RYE: IN SEARCH FOR AUTHENTICITY 

 

 

Abstract: 

The article deals with the problem of artistic expression authenticity, which is re-

garded as one of the key problems in the contemporary literature and as a prob-

lem of unavoidably strained relations between Artist and Language, which media-

tes Artist’s communication with reality, culture and reader. As a possible solution 

to this problem, the author studies genre language of the lyrical prose focusing on 

J.D.Salinger’s The Catcher in the Rye. In the twentieth century a lot of prose-

writers find in the lyrical poetry language as a necessary means to express the 

emotional experience of an individual in all its immediacy and subjectivity. In the 

crisis conditions of the twentieth century, when the collective experience defineti-

vely loses former confidence and makes a way for the personal and strictly private, 

this approach proves to be really productive: a special structure of narration (si-

milar to a lyrical one) makes the artistic expression actually authentic, enables 

a convincing and verisimilar utterance in the text of prose.  

 

Key words: lyrical prose, artistic expression authenticity, language crisis, Ame-

rican literature of the twentieth century, J.D.Salinger  
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Проблема аутентичности художественного высказывания яв-

ляется одной из ключевых проблем для художников 20 века, в ситу-

ации глубочайшего культурного кризиса чрезвычайно остро ощутив-

ших неадекватность языка минувших эпох и стоящего за ним образа 

мира своему собственному опыту. Новое мироощущение потребовало 

новых форм выражения: язык предшественников оказался непригод-

ным для адекватного отражения действительности, как представала 

она перед современными художниками, и уже не мог звучать в доста-

точной мере убедительно для читателей, носителей схожего с худож-

никами опыта. „Я утратил дар последовательно мыслить и связно 

излагать”, – признается в своем письме лорд Чандос, известный ге-

рой Г. фон Гофмансталя1, и его „болезнь” оказалась, пожалуй, глав-

ной болезнью всего 20 века. 

Проблема аутентичности художественного высказывания – 

это, прежде всего, проблема неизбежно напряженных, конфликтных 

отношений художника с языком, опосредующим его связь с реально-

стью, культурой и читателем. В том или ином виде эта глобальная 

для теории словесного искусства проблема затрагивается во многих 

работах, изучающих природу творческого акта и творческого созна-

ния, специфику взаимоотношений автора и героя, автора и читателя, 

особенности языка модернистской и постмодернистской литературы 

и так далее. Тем не менее, специальных исследований, посвященных 

аутентичности художественного высказывания, относительно немно-

го. В зарубежном литературоведении, где данная проблема весьма ак-

тивно разрабатывается в течение последних десятилетий, обращают на 

себя внимание исследования немецких авторов С.Кналлер и Г.Мюл-

лер2, Э.Калиш3, Ю.Шлих4. Что касается отечественного литературо-

ведения, то здесь следует упомянуть, прежде всего, работы Н.Т.Ры-

 
1 Hugo Hofmannsthal: Schriften zur Literatur, Kunst und Geschichte. Stuttgart 

2000, S.50. 
2 Susanne Knaller, Harro Müller: Einleitung. Authentizität und kein Ende, in: 

Authentizität. Diskussion eines ästhetischen Begriffs. München 2016, S.7-16.  
3 Eleonore Kalisch: Aspekte einer Problem- und Begriffsgeschichte, in: Inszenie-

rung von Authentizität. Tübingen 2007, S.24-42. 
4 Jutta Schlich: Literarische Authentizität: Prinzip und Geschichte. Tübingen 

2002. 
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маря5, а также Д.Д.Моросеевой6 и И.М.Мельниковой7, в которых 

проблема аутентичности художественного высказывания в условиях 

кризисного 20 века увязывается, главным образом, с реализацией 

в произведении пережитого художником опыта границы. В данной 

статье мы хотели бы рассмотреть в качестве одной из возможных 

форм решения проблемы аутентичности художественного высказы-

вания жанровый язык лирической прозы (на примере романа Дж.Сэ-

линджера Над пропастью во ржи). 

„Ход превращения мысли в слово, – пишет К.Ф.Седов, – пред-

стает перед нами как драматический конфликт между личностными 

смыслами и значениями, которые навязывает говорящему нацио-

нальный язык”8. Вербализация индивидуально-личностных смыслов 

оказывается неизбежно проблематичной уже постольку, поскольку 

осуществляется средствами общего языка, всегда в пределах некоего 

дискурса, подавляющего самостоятельность своих субъектов, подчи-

няющего их себе, навязывающего им свою волю. Во многом именно 

поэтому язык в руках художника никогда не оказывается легко по-

датливым материалом. Г.Гессе в одном из своих эссе жалуется на 

горькую долю поэта, который в отличие от музыканта, например, „не 

имеет свой язык для себя одного” и „вынужден использовать в своей 

деятельности тот же язык, на котором обучают школьников и заклю-

чают сделки, на котором телеграфируют и ведут процессы”9.  

 
5 Николай Рымарь: Проблема аутентичного слова: лирический язык прозы 

Вольфганга Борхерта, „Русская германистика: ежегодник Российского со-

юза германистов” 2004, Том 1, с.233-249; Николай Рымарь: Аутентич-

ность художественного высказывания как проблема эстетического собы-

тия, „Вестник Самарской гуманитарной академии”. Серия: Философия. Фи-

лология 2013, № 1 (13), с.128-150; Николай Рымарь: Поэтика границы в ли-

тературе. Эстетические и поэтологические аспекты проблемы границы 

как феномена художественного языка. Siedlce 2016.  
6 Дарья Моросеева: Проблема аутентичности художественного высказы-

вания в прозе Ингеборг Бахман. Самара 2017. 
7 Ирина Мельникова: Магическая природная лирика в аспекте проблемы 

аутентичности художественного высказывания, „Филологические на-

уки”. Вопросы теории и практики 2018, № 6-1 (84), с.28-32. 
8 Константин Седов: Становление дискурсивного мышления языковой лич-

ности. Психо- и социолингвистические аспекты. Саратов 1999, с.8. 
9 Hermann Hesse: Ausgewählte Werke in 6 Bänden, Band 6 Gedichte, 

Betrachtungen, Briefe. Frankfurt am Main 1994, S.157. 
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Впрочем, поэт, говоря словами Г.Гессе, вынужден отвоевывать 

свой язык не только у „повседневности”. Внутрилитературные дис-

курсы, то есть некие устоявшиеся литературные практики, имеют над 

художником не меньшую власть, которой тот, стремясь выразить свой 

глубоко индивидуальный опыт, неизбежно противостоит и которую 

он, разумеется, не в силах преодолеть в полной мере. В связи с этим 

целостность субъекта художественного высказывания может быть 

рассмотрена через „отношения „неслиянности-нераздельности” дис-

курсивного (готового, „взятого” из неотрефлексированных в выска-

зывании речевых практик, дискурсов) субъекта и индивидуального, 

творческого, неповторимого Я”10. В 20 веке с его обострившимся не-

доверием к так называемому „коллективному опыту” и всем тем „го-

товым” формам, которые его представляли, отношение „неслиянно-

сти-нераздельности” резко сместилось в сторону индивидуальности: 

готовые, дискурсивные способы самоидентификации субъекта выска-

зывания стали восприниматься крайне скептически.  

Запрос на индивидуальность был связан во многом с такой 

проблемой, как отчуждение, которое в той или иной форме прояви-

лось во многих сферах жизни человека, в том числе, в его отноше-

ниях с языком. Эта проблема получает разработку, в частности, в из-

вестном романе Тошнота Ж.-П.Сартра, герой которого, по его собст-

венному выражению, ведет „борьбу со словами”:  
 

Эту фразу придумал я. Вначале она была частицей меня самого. 

Теперь она вписалась в бумагу, объединилась с ней против меня. 

Я больше ее не узнавал. Я даже не мог ее заново продумать. Она была 

там, передо мной, и тщетно было искать в ней признаков ее изна-

чального происхождения. Ее мог написать любой другой человек. 

НО И Я, я сам, не был уверен, что ее написал я11.  

 

В ситуации, когда человек перестает привычно ощущать свое 

слово „частицей себя самого”, особую ценность обретает способность 

художника выстроить такое высказывание, которое воспринималось 

бы именно как выражение его личного посыла, звучало бы в этом от-

ношении искренно, правдиво, без фальши, не было бы повторением 

 
10 Ирина Саморукова: Дискурс – художественное высказывание – литератур-

ное произведение: Типология и структура эстетической деятельности. Сама-

ра 2002, с.71. 
11 Жан-Поль Сартр: Тошнота. Москва 2013, с.153. 
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общих мест. Проблема аутентичности художественного высказыва-

ния подразумевает, в первую очередь, именно этот вопрос: как, при 

каких условиях высказывание обретает непосредственную убедитель-

ность, ощущается как истинное – в том смысле, что выражает реаль-

ный опыт и реальную волю своего автора.12  

Следует сразу оговориться, что аутентичность художествен-

ного высказывания не сводится к его какой-то исключительной инди-

видуальности (как единичности, уникальности) во всех смыслах. 

Аутентичное высказывание – это высказывание, которое вызывает 

доверие, а последнее, как показывают соответствующие исследова-

ния13, строится, прежде всего, на общности неких представлений, 

ценностей и интересов. Художественное слово обретает живое звуча-

ние, если в нем убедительно, без фальши фиксируется некий глубин-

ный внутренний опыт автора, но опыт этот должен быть близок, 

созвучен опыту читателя. В этом отношении интересны наблюдения 

В.И.Тюпы. Видя суть эстетического дискурса в „поиске новых знаков, 

нового художественного языка”, он замечает, что эстетическое сооб-

щение обладает минимальной (в количественном отношении) ин-

формативностью, то есть слово художника, можно сказать, говорит 

по-новому, но о не совсем новых для читателя вещах. „Я всегда это 

знал, только не мог выразить!” – приводит исследователь слова 

Л.Н.Толстого о том, как представляется писателю эффект, произво-

димый художественным произведением на читателя14.   

Понимая под аутентичностью художественного высказывания 

его некую правдивость, мы также, конечно, не имеем в виду изобра-

жение художником каких-то реальных, взаправдашних лиц и собы-

тий. Литературный текст, как замечает Г.Фреге, не может быть прове-

 
12 Николай Рымарь: Проблема аутентичного слова: лирический язык про-

зы Вольфганга Борхерта, „Русская германистика: ежегодник Российского 

союза германистов” 2004. Том 1, с.233. 
13 Евгений Дугин: Власть доверия и доверие власти, „Власть” 2018, Т.26, 

№ 8, с.60-66; Игорь Ардашкин: Доверие в науке и религии: к вопросу о ста-

новлении культуры доверия, „Вестник Томского государственного универ-

ситета” 2013, № 370, с.56-60; Татьяна Скрипкина: Антиномия доверия к ми-

ру и доверия к себе в человеческом бытии, „Развитие личности” 2011, № 3, 

с.211-231. 
14 Валерий Тюпа: Пролегомены к теории эстетического дискурса, в: Проб-

лема художественного языка. Самара 1996, с.3-10. 
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рен на истинность в духе корреспондентской теории: в этом плане он 

– ни истинен, ни ложен, он – вымысел15. Ю.С.Степанов, в свою оче-

редь, определяет литературу как „дискурс, интенсионалы которого не 

обязательно имеют экстенсионалы в актуальном мире”16. Правда ху-

дожника – это некая „правда жизни”, некая истина, которая, открыв-

шись ему в личном опыте переживания действительности, может, 

тем не менее, дать ответ на вопросы, волнующие все человечество. 

„Искусство, – пишет Л.Я.Гинзбург, – это опыт одного, в котором мно-

гие должны узнать и понять себя”17. Во многом именно поэтому худо-

жественное высказывание оказывается способным обрести искомую 

аутентичность, если писатель обращается к неким фундаментальным 

проблемам эпохи, если в своей деятельности он опирается на общие 

для представителей его века ценности, потребности, интересы. Как 

замечал М.М.Бахтин, „внутренне убедительное слово” – это всегда 

„слово, обращенное к современнику”18.  

Проникновение лирики в прозу началось, разумеется, значи-

тельно раньше всех тех кризисных явлений 20 века, которые ради-

кально обострили потребность художников в обновлении своего 

языка, утратившего в изменившихся условиях необходимую убеди-

тельность. Так, Ф.Н.Хуако, рассматривая эволюцию жанра лириче-

ской повести, обнаруживает „примеры активного воздействия лири-

ческого начала на общую художественно-философскую структуру 

произведения” уже в древнейших литературах, что, по ее мнению, 

свидетельствует об „объективном, оригинальном сплаве лирического 

и иных родовых начал в художественном творении”19. Тем не менее, 

сколь долгой ни была бы история взаимодействия лирики и прозы, 

характер этого взаимодействия и определяемая им повествователь-

ная форма в самой значительной степени зависят от конкретного ис-

 
15 Готтлоб Фреге: Логика и логическая семантика. Москва 2000, с.188. 
16 Юрий Степанов: В мире семиотики, в: Семиотика: Антология. Москва 

2001, с.33. 
17 Лидия Гинзбург: О лирике. Москва 1997, с.9. 
18 Михаил Бахтин: Слово в романе. Санкт-Петербург 2017, с.134. 
19 Фатимет Хуако: Эволюция и жанровая специфика лирической повести, 

„Вестник Адыгейского государственного университета”. Серия 2: Филология 

и искусствоведение, 2012, № 2, с.44-48. 
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торического контекста. „Лирическая проза, – констатирует М.Х.Мам-

бетова, – обязательно должна быть созвучна эпохе”20.  

Известный роман Над пропастью во ржи Дж.Д.Сэлинджера, 

представляющего жанр лирической прозы в американской литера-

туре 20 века, – роман, ставший поистине культовым, – несомненно, 

соответствует данному критерию. По замечанию Л.И.Галинской, он 

оказал заметное влияние на формирование образа мыслей школьной 

и студенческой молодежи США в 50-е – 60-е годы21. 

Доверие со стороны современников слову писателя говорит не 

только об актуальности затронутых им проблем, но и именно о не-

обычайной убедительности созданного им образа подростка. Под-

черкнем, „созвучие эпохе”, предполагающее, прежде всего, обраще-

ние художника к базовым для нее проблемам, не должно пониматься 

ограниченно, неоправданно узко – только как изображение разреше-

ния проблемы, только как тематическая ее разработка. В ситуации, 

когда те или иные представления об общезначимой истине оказы-

ваются непрочными и потому могут показаться неубедительными, 

художник должен найти серьезные эстетические подкрепления, 

которые могут оказать ему поддержку, так что тут следует говорить 

о характере творческого акта и специфике художественного языка22.  

Свое „созвучие с эпохой” лирическая проза, перенимая опыт 

лирики, обретает не в последнюю очередь через создание соответ-

ствующего характера – „не столько частного, единичного, сколько 

эпохального, исторического, типового образа современника”23. Для 

лирической прозы 20 века таким героем своего времени становится 

человек, по выражению работавшего в этом жанре советского писа-

теля Георгия Семенова, „отнюдь не железный, а очень легко рани-

мый”24. Это – человек, который противостоит своей среде, находится 

 
20 Марьяна Мамбетова: Северокавказская лирическая проза (поэтика 

и проблематика): диссертация на соискание ученой степени кандидата 

филологических наук. Нальчик 2003, с.15. 
21 Ирина Галинская: Философские и эстетические основы поэтики 

Дж.Д.Сэлинджера. Москва 1975, с.4. 
22 Николай Рымарь: Аутентичность художественного высказывания как 

проблема эстетического события, „Вестник Самарской гуманитарной ака-

демии”. Серия: Философия. Филология 2013, № 1 (13), с.131. 
23 Лидия Гинзбург: О лирике. Москва 1997, с.11. 
24 Анатолий Клитко: Глубина фокуса. Москва 1981, с.193. 
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в разладе с обществом, болезненно ощущая его ущербность и отказы-

ваясь играть навязываемую социальную роль. Холден Колфилд, ге-

рой романа Над пропастью во ржи, как раз из людей этого типа: он 

видит в окружающем мире сплошное притворство и лицемерие, и это 

вызывает в его душе категорический протест, становится причиной 

бунта. Однако крайне важно, что изображение противостояния лич-

ности своей среде обретает у Дж.Д.Сэлинджера свою убедительность, 

так как получает детальную разработку не только на сюжетно-тема-

тическом уровне, но и в самой структуре повествования, очень близ-

кой к лирической: „если сам факт [эпического] повествования, – 

пишет Д.Г.Гачев, – излучает доверие бытию, то в жанре лирики чело-

вечество дорожит тем, что оно, его мысль и чувство, сопротивляется”25.  

Опыт лирики, к которому в поисках „нового слова” обраща-

ются некоторые прозаики 20 века, оказывается им полезным в том 

отношении, что они находят в художественном языке этого „самого 

субъективного рода литературы” (Л.Я.Гинзбург) технические возмож-

ности фиксировать душевные переживания отдельной личности во 

всей их непосредственности и субъективности. Для лирической про-

зы абсолютным смыслопорождающим началом становится именно 

логика субъективного восприятия, которая в полной мере определяет 

внутреннюю структуру текста и, по верному замечанию Н.Т.Рымаря, 

создает свой язык, преодолевающий устойчивые формы и модели 

высказывания, обусловленные системой господствующих ценност-

ных ориентаций, которые сообщают всему конкретную определен-

ность и упорядоченность26. В ситуации 20 века, когда коллективный 

опыт полностью утрачивает прежнее доверие и уступает место опыту 

индивидуальному, сугубо личному, такой подход оказывается, дей-

ствительно, продуктивным, способным придать высказыванию иско-

мую аутентичность звучания. 

В романе Дж.Д.Сэлинджера повествование организовано 

именно по этому, „лирическому”, принципу: объективная последова-

тельность фактов заменена логикой их субъективного переживания 

героем, ни одна деталь внешнего мира не существует самостоятельно, 

 
25 Георгий Гачев: Содержательность художественных форм. Эпос. Лирика. 

Театр. Москва 2008, с.188. 
26 Николай Рымарь: Поэтика границы в литературе. Эстетические и по-

этологические аспекты проблемы границы как феномена художествен-

ного языка. Siedlce 2016, с.299-300. 
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автономно, независимо от героя, все подается здесь как предмет его 

эмоционально-оценочного восприятия. Окружающая действитель-

ность, будучи преломленной сквозь призму переживаний Холдена, 

оказывается заметно деформированной, ибо ее функция здесь – 

выражение индивидуального опыта героя, самой его субъективности.  

Переживания Холдена раскрываются перед нами во всей 

своей непосредственности. В этом отношении его рассказ едва ли со-

поставим с рассказом, например, Аркадия Долгорукого – еще одного 

юноши, героя романа Ф.М.Достоевского Подросток, выдержанного 

в традициях эпического жанра.  

„I like it when somebody digresses. It’s more interesting and all”27, 

– признается Холден мистеру Антолини, и его повествование, дей-

ствительно, „грешит” заметной непоследовательностью, фрагментар-

ностью, подчиняясь импульсивной логике субъективных пережива-

ний рассказчика. Долгорукий же, как определяет он свою задачу 

в самом начале романа, „записывает лишь события, уклоняясь всеми 

силами от всего постороннего”28. Он, конечно, „поражен всем совер-

шившимся”, но его установка – поведать произошедшую историю 

максимально объективно, и потому он разворачивает свой рассказ 

как некий событийный ряд, последовательно переходя от эпизода 

к эпизоду.  

Аркадий, разумеется, не ошибается, когда в начале „с досадой 

предчувствует”, что, „кажется, нельзя обойтись совершенно без опи-

сания чувств”29, – без чувств, действительно, не обходится, – но и о них 

он пишет „как давно отрезвившийся человек и во многом уже как по-

сторонний”30, все эмоции подаются им, так сказать, в объективиро-

ванном, отрефлексированном виде. Совсем по-другому восприни-

маются эмоции Холдена: уже испытанные им в прошлом, они бук-

вально воскресают во всей своей непосредственности, переживаются 

им повторно; все в его рассказе получает эмоциональную оценку, так 

что даже вырезанные на двери уборной инициалы одного из выпуск-

ников школы предстают перед нами как „goddam stupid sad old ini-

tials”31.  

 
27 Jerome Salinger: The catcher in the rye. Санкт-Петербург 2017, с.233. 
28 Федор Достоевский: Подросток. Москва 2019, с.3. 
29 Ibidem, c.3. 
30 Ibidem, c.27. 
31 Jerome Salinger: The catcher in the rye. Санкт-Петербург 2017, с.215. 
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Повествование выстраивается таким образом, что индивиду-

альный душевный опыт оказывается буквально вписанным в его вну-

треннюю структуру. Это создает необходимые условия для того, что-

бы личность, как это имеет место в лирике, „уплотнилась, затвердела, 

перестала быть прозрачной” (Д.Г.Гачев): индивидуальность героя 

„проступает” на всех уровнях произведения, все здесь становится ее 

знаком, указывает на нее, служит тому, чтобы она вновь и вновь об-

наруживала себя во всей своей субъективности. Достигаемая за счет 

этого непосредственность изображения душевной жизни героя по-

зволяет читателю приблизиться к его опыту вплотную, войти в него, 

прочувствовать изнутри и потому во многом обеспечивает аутентич-

ность его восприятия.  

„Чувство и рефлексия, – пишет Г.В.Ф.Гегель о лирике, – вовле-

кают внутрь себя наличный мир, переживают его в своей внутренней 

стихии и уже только после того, как этот мир стал чем-то внутрен-

ним, выражают его, находя для него слова”32. В лирической прозе, 

опирающейся на тот же принцип, бытие предстает именно как пред-

мет восприятия лирического героя, причем его точка зрения в произ-

ведении всегда единственная. Здесь категорически не может быть ни 

одного стороннего наблюдателя, который мог бы взглянуть на мир 

и героя со своих собственных позиций, оценить опыт лирического Я, 

так сказать, объективно (или в какой-то своей субъективной логике).  

Единственность точки зрения лирического героя обеспечи-

вается и особой спецификой художественного языка, которая заклю-

чается, прежде всего, в нетерпимости того к любому „чужому слову”. 

Заметим, что художник, в каком бы жанре он ни работал, неизбежно 

сталкивается с той „упругой, часто трудно проницаемой средой дру-

гих, чужих слов о том же предмете, на ту же тему”33, о которой писал 

М.М.Бахтин. Важно, что эпос и лирика подходят к решению данной 

проблемы по-разному.  

Как показывает М.М.Бахтин, прозаик всячески активизирует 

эту „чужесловесную разноакцентную среду”, организуя ее в соответ-

ствии со своим замыслом: его голос обретает свое индивидуальное 

звучание лишь на фоне иных разноречивых голосов, в их сосредото-

чии, в социальном диалоге, который сплетается для него с самой диа-

 
32 Георг Вильгельм Фридрих Гегель: Эстетика: в 4 томах. Том 3. Москва 

1971, с.514. 
33 Михаил Бахтин: Слово в романе. Санкт-Петербург 2017, с.32. 
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лектикой предмета34. Лирический подход к изображению мира – со-

всем иной. Лирик, который, конечно, также обнаруживает каждое 

слово „уже оговоренным, оспоренным, оцененным”, направляет свои 

усилия в обратную сторону, работает на „выголашивание” из языка 

чужих акцентов и интенций. Его язык должен находиться в его пол-

ном единоличном владении, быть единым и единственным, „забыть 

историю противоречивого словесного осознания своего предмета 

и столь же разноречивое настоящее этого осознания”, чтобы обеспе-

чить возможность прямой интенциональности35.  

В лирике и, соответственно, лирической прозе язык героя, как 

и его образ, никогда не выступает в роли объекта. Объектна здесь мо-

жет быть лишь речь иных персонажей, но надо понимать, что она 

входит сюда не на правах другого языка, который приносит свои осо-

бые точки зрения, на котором можно сказать нечто, чего не скажешь 

на своем языке, а на правах изображенной вещи36. Роман Дж.Д.Сэ-

линджера изобилует многочисленными репликами персонажей, но 

почти все они, будучи едва произнесены, становятся, как и все 

остальное в произведении, предметом оценки главного героя и по-

тому автоматически выводятся из одной плоскости с его, героя, изоб-

ражающим словом и становятся словом изображенным: „He said the 

play itself was no masterpiece, but that the Lunts, of course, were absolute 

angels. Angels. For Chrissake. Angels. That killed me”37.  

В лирической прозе внешний мир предстает в восприятии ли-

рического героя и, соответственно, во внутренних формах его языка, 

который в связи с принципиальной невозможностью как-то взгля-

нуть на него со стороны и осмыслить его в некой его ограниченности 

всегда осуществляет себя как бесспорный, единственно возможный 

и всеобъемлющий. Лирический язык всегда воспринимается как 

в полной мере адекватный тому, что он описывает, и потому обладает 

высокой степенью аутентичности: в лирике, как подчеркивает 

М.М.Бахтин, „даже слово о сомнении должно быть как слово несом-

ненным”38.  

 
34 Ibidem, c.35. 
35 Ibidem, c.36. 
36 Ibidem, c.49. 
37 Jerome Salinger: The catcher in the rye. Санкт-Петербург 2017, с.163. 
38 Михаил Бахтин: Слово в романе. Санкт-Петербург 2017, с.40. 



ЛИРИЧЕСКИЙ ЯЗЫК РОМАНА ДЖ.Д.СЭЛИНДЖЕРА НАД ПРОПАСТЬЮ ВО РЖИ… 
 

 

 125 

Такое изображение современной личности, когда завершение 

образа героя происходит исключительно с точки зрения самого ге-

роя, имеет, по мнению Н.Т.Рымаря, несомненную аутентичность. 

Исследователь связывает это с тем, что такая техника устанавливает 

максимально близкий, не опосредованный сознанием „третьего” кон-

такт между читателем и героем, не только минуя все готовые, со-

циальные, ценностные и литературные типы изображения „харак-

тера”, но и как бы включая в раму опыта героя и опыт читателя, на-

ходя между ними определенные „зоны тождества”39.  

Повторимся, аутентичность художественного высказывания, 

действительно, во многом опирается на общность опыта автора (его 

героя) и читателя. Конечно, наличие неких „зон тождества” опреде-

ляется, прежде всего, схожим содержанием опыта того и другого, но 

важно, что обнаруживают („нащупывают”) эти зоны эпос и лирика 

по-разному. Если эпос изначально „мыслит миром, историей”, то ли-

рика устремляется к открытию неких общих для мира истин через 

раскрытие душевной жизни отдельной личности. По Л.Я.Гинзбург, 

это устремление реализуется, прежде всего, в специфике „лирической 

личности”, которая всегда „суммарна”, всегда – „образ, обычно уже 

существующий в культурном сознании эпохи”40. Т.И.Сильман гово-

рит в этой связи о том, что лирическое произведение, будучи чем-то 

чрезвычайно конкретным, тем не менее оформляется как нечто вне- 

и сверхличное и должно восприниматься отвлеченно от индивиду-

альной определенности действующих лиц. „Более всего, – пишет она, 

– лирическое стихотворение напоминает то, что в грамматике назы-

вается парадигмой»41, то есть каждый частный случай индивидуаль-

ного переживания лирика превращает в парадигму переживания для 

любого другого человека.  

Т.И.Сильман не связывает одно с другим напрямую, но можно, 

вероятно, предположить, что такая „парадигматика” проявляется, 

в том числе, в описываемом ею развитии лирического стихотворения 

непременно от частного к общему (через эмоциональное пережива-

ние отдельных эмпирических фактов к раскрытию некой правды, 

 
39 Николай Рымарь: Поэтика границы в литературе. Эстетические и по-

этологические аспекты проблемы границы как феномена художествен-

ного языка. Siedlce 2016, с.297. 
40 Лидия Гинзбург: О лирике. Москва 1997, с.163. 
41 Тамара Сильман: Заметки о лирике. Ленинград 1977, с.199. 
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истины). В романе Над пропастью во ржи логика, схожая с этой, 

неоднократно обнаруживает себя в рассуждениях главного героя, ко-

торый многие, даже самые малозначительные, события склонен эмо-

ционально трактовать как частные случаи проявления неких общих 

закономерностей:  
 

I told him he thought he could give the time to anybody he felt like. 

I told him he didn’t even care if the girl kept all her kings in the back row 

or not, and the reason he didn’t care was because he was a goddam stupid 

moron. He hated it when you called a moron. All morons hate it when you 

call them a moron42.  

 

Конечно, здесь угадывается весьма типичная для подростков 

склонность к некой абсолютизации своего личного опыта, своеволь-

ному и безапелляционному распространению его на все человечество. 

Тем не менее, хотя бы однажды Холден Колфилд делает весьма неожи-

данное для него самого открытие. Это происходит в самом конце рома-

на, когда он, до того момента ненавидевший мир за его притворство 

и подлость, вдруг произносит слова, примиряющие его с окружаю-

щими и тем самым свидетельствующие о том, что он, возможно, не 

упадет в ту ужасную пропасть, о которой говорил ему мистер Анто-

лини. Примечательно, что логика рассуждений тут остается прежней:  
 

I’m sorry I told so many people about it. About all I know is, I sort of 

miss everybody I told about. Even old Stadlater and Ackley, for instance. 

I think I even miss this goddam Maurice. It’s funny. Don’t ever tell any-

body anything. If you do, you start missing everybody43.  

 

Такое движение от частного к общему, от внешнего к внутрен-

нему, то есть от отдельных фактов объективной реальности к их эмо-

циональной переработке, к постижению некоей внутренней правды, 

составляет, по Т.И.Сильман, еще одно принципиальное отличие ли-

рики от эпоса. Если эпическое повествование может быть представ-

лено как движение по горизонтали, причем автор движется здесь как 

бы рядом и одновременно с фактами, то движение лирического сю-

жета непременно подразумевает удаление от эмпирической поверх-

ности вглубь, „на дно”, так что лирический поэт как бы пребывает 

 
42 Jerome Salinger: The catcher in the rye. Санкт-Петербург 2017, с.59. 
43 Ibidem, c.269-270. 
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в некоей фиксированной точке, кружит вокруг одной мысли, пока не 

найдет решение, важное именно в данной конкретной ситуации. 

Именно поэтому, заключает Т.И.Сильман, для лирики „чем-то совер-

шенно органическим, вытекающим из самого механизма пережива-

ния”, является композиционный повтор44.  

Повтор в структуре художественного произведения напрямую 

связан с накоплением качества, с трансформацией смысла. „Именно 

на материале повторов, – пишет Ю.М.Лотман, – обнаруживается 

с наибольшей яркостью та более общая эстетическая закономерность, 

что все структурно значимое в искусстве семантизируется”45. Через 

наращивание смысла повтор часто создает базу для символического 

восприятия образа.  

Это мы можем наблюдать и в романе Дж.Д.Сэлинджера. То 

и дело возникающее, но так и остающееся нереализованным желание 

Холдена позвонить Джейн указывает на его романтичную и, вопреки 

весьма грубой манере выражаться, очень тонко чувствующую натуру, 

которая наделяет его способностью любить и в то же время лишает 

возможности действовать хоть сколько-нибудь решительно и прагма-

тично. Его вновь и вновь воскресающее воспоминание о том, как 

Джейн, играя с ним в шашки, никогда не переставляла дамки из по-

следнего ряда, говорит об исключительно нежном и трогательном его 

к ней отношении, что, в частности, очень отличает его от Стрэдлей-

тера, у которого соответствующий вопрос Холдена вызывает лишь 

насмешку и недоумение. Ту же реакцию у случайных собеседников 

Холдена вызывает и его озабоченность судьбой уток из Центрального 

парка, которые неизвестно куда деваются зимой, „когда пруд покры-

вается льдом и промерзает насквозь”. Все эти моменты, наряду с мно-

гократно упоминаемой охотничьей шапкой, которая выполняет 

в произведении функцию шутовского колпака46, приобретают симво-

лическое звучание – знаменуют собой отрезанность тонко чувствую-

щего и презирающего повсеместный конформизм героя от общества, 

которое имеет иные ценности, иные ориентиры, по-другому живет 

и по-другому чувствует.  

 
44 Тамара Сильман: Заметки о лирике. Ленинград 1977, с.138-140. 
45 Юрий Лотман: Об искусстве. Санкт-Петербург 1998, с.131. 
46 Надежда Шалимова: Роман Дж.Д.Сэлинджера „Над пропастью во ржи” 

как роман-инициация, „Филологические науки: вопросы теории и практики” 

2014, № 4 (34): в 3 ч. Ч.III, c.203. 
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Заметим, что символы, подобные этим, очень типичны для 

лирической прозы. Чаще всего носителями символического смысла 

здесь становятся конкретные предметы и события, в объективном 

плане (и в восприятии иных персонажей), как правило, совсем мало-

значительные. На самом деле, именно эта кажущаяся „случайность” 

предмета или события создает необходимую предпосылку для пред-

видения и последующего угадывания в нем неких крайне важных для 

понимания личности героя смыслов. Так, Г.Курц, выделяя прагмати-

ческое и символическое понимание, поясняет, что второе как бы под-

ключается к первому, „когда того решения, что дает нам прагматиче-

ское понимание, оказывается недостаточно”47. „Прагматическая не-

значительность” образа (особенно в ситуации повтора, например) за-

ставляет нас предчувствовать в нем „значительность” иного порядка 

и потому воспринимать его именно в символической перспективе.  

Именно такая „созависимость” прагматического и символиче-

ского понимания объясняет максимально сильный заряд лириче-

ского смысла, если его носителем становится минимально значимый 

в прагматическом отношении предмет: чем незначительнее в практи-

ческом плане предмет или событие, тем более зримо, явственно про-

ступает ценностное отношение к нему лирического героя, его психо-

эмоциональное переживание, его сугубо индивидуальный опыт. 

Е.Г.Озерова, изучая особенности материальной символики лириче-

ской прозы, справедливо видит ее основной источник в интенцио-

нальности, рассматривает интенциональный акт, то есть направлен-

ность сознания на предмет, как акт придания смысла48. Лирические 

символы всегда очень личные: это – не некие „знаки судьбы”, „знаки 

свыше”, которые могут и не восприниматься героем как таковые, но 

именно „материальные носители” сугубо личностных смыслов героя, 

„выразители” его душевного состояния.  

В контексте проблемы аутентичности художественного выска-

зывания особенно важен тот факт, что символизация являет собой 

именно невербальный механизм смыслопорождения и, стало быть, 

позволяет художнику избежать известной лжи „изреченной мысли” 

(Ф.И.Тютчев). Для лирики и лирической прозы это тем более акту-

ально, что эмоции, чувства, являющиеся предметом их изображения, 

 
47 Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. Göttingen 2009, S.90. 
48 Елена Озерова: Интенциональность поэтической прозы, „European So-

cial Science Journal” 2011, № 4 (7), с.59-66. 
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особенно трудно переводимы в слова, неизбежно „косноязычны” 

и „молчаливы” (В.Тушнова). Символизация подобного рода позво-

ляет перевести основную смысловую нагрузку на уровень подтекста, 

где некие смыслы, не будучи непосредственно проговоренными, тем 

самым заявляют о себе максимально убедительно и правдиво, обна-

руживают себя во всей своей ясности и полноте.  

Итак, лирическая проза 20 века может быть адекватно оцене-

на и осмыслена, в первую очередь, именно как „продукт” своего слож-

ного времени, то есть в парадигме его насущных интересов и нужд. 

Пожалуй, ключевой проблемой этой эпохи становится кризис языка, 

запустивший активный поиск „нового слова”, новых возможностей 

достижения аутентичности художественного высказывания. Лириче-

ская проза решает эту проблему, во-первых, обращаясь к индиви-

дуальному опыту личности, казавшемуся в ситуации культурного 

кризиса единственно „достоверным”, и, во-вторых, создавая – с опо-

рой на опыт лирики – особый язык, способный раскрыть этот опыт 

максимально естественно и правдоподобно.  
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