Editorial

»,He To# renep Mupropoy...*
[TaBno Tuuuna IlicHa mpaxkmopucmxu

Marepuastsl 3TOr0 HOMepa >KypHaJjia TOTOBIJIKCH K IevaTH mociie ¢heBpasisa
2022 roJia, HI03TOMY YacTh TEKCTOB OTPAKAET Y?Ke HOBbIE PeayIny, BO3HUK-
II1e BO BpeMsA BOHMHBI Poccuu MpOTHB YKpauHbl. DTH PEUINH, B KOTOPBIX,
MOHATHO, JKUBET U PAa3BUBAETCA CETOJ[HS TEOpHUs JINTEpATyphbl BMecCTe
C IPDYTUMH TYMAaHUTAPHBIMU HayKaMH, TPYJAHO OIHCHIBATh B TPaHUIIAX
SIICTEMOJIOTUU JIUTepaTypoBefieHusa. OUeBUAHO, 371eCh HYKHBI JIpyTHe
Hay4HblE MMAPaJUTMbl M METOJ[0JIOTUYECKHE OPHUEHTHPHI (IIepBOe, YTO
cpa3sy ke BcrmoMuHaeTcs: — 3To kHura [Tutupuma Copokuna Yenosek u 06-
wecmaeo 8 ycaosusx beocmeull (BausHue 80iiHbl, pesoatouul, 20,1004,
anudemMuu Ha UHMeNneKM U nogedeHuUe Yea08eKd, COUUANbHYIO Op2aHU-
3auuI0 U KYALMYPHY0 HCU3HD).

B cBeTe cka3zaHHOTO CTPYKTypa HacTosIlero Homepa ,Mupropoaa“
He coBceM OOBbIUHA: OH 0OPMJIEH KaK ,peTpocneknus” Tpéx paz2o80pos
Bnamumupa CosioBheBa € HX BAXKHBIMU HZEAMH, a TaKXKe COJIEPIKUT
TEKCTHI JINTEPATYPOBEIUECKUX CTaTed M peleH3uU. B 1iaHe co6CTBEHHO
SIIICTEMOJIOTHYECKOM IPEejIaraeMblil MaTEPUAJ OTPAYKAET CUTYAI[UIO HbI-
HEIIHUX JIUCKYCCUH B 00JIaCTH JIMTEPATYPOBEAEHUS, KOTOPYIO OYEeHb XO-
POIIIO OIpeJieINJI COBPEMEHHBIM HEMeIKUU (PUIIOJIOT KaK CIIOp MeXAY
TpeboBaHUEM pe-(DUI0JIOTU3ANN JINTEPATYPOBEIEHUs, C OAHOM CTOPO-
HbI, U IIEPEBO/IOM €ro B 00JIaCTh KYyJIBTYPOJIOTHH, ¢ Jpyrou: ,der Streit
zwischen der Forderung nach einer Rephilologisierung der Literatur-
wissenschaft auf der einen und ihre Uberfiihrung in die Kulturwissen-
schaft auf der anderen Seite.

Ceiiuac TPyZHO TOBOPUTHh O JAJBHEUIIUX CyAb0axX HAIIETO Kyp-
HaJla, KOTOPBIHA 110 cBoeMy 3ambIcity 2008 roaa (Jlonenk — Censbiie — Jlo-
3aHHA), a TaKXKe II0 CBOeH BHYTpeHHeH (opMe B Ha3BaHUH H CyTU
,COTIPOTUBJISIETCA BCEMY, YTO CETOJ[HS IMMPOUCXOAUT MEXAY YKPaAauHOH U
Poccuetii.
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