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Dziennik pisarza Fiodora Dostojewskiego dotychczas nie spotkal sie
ze szczegOlnym zainteresowaniem ze strony literaturoznawcéw, zaréwno
rosyjskich, jak i europejskich. Recenzowana monografia porusza teoretycz-
noliteracka problematyke wokol dziel Dostojewskiego, analizuje zlozonoé¢
Dziennika pisarza, ale rdbwniez wybiega w terazniejszo$¢ poprzez zapre-
zentowanie nam recepcji Dziennika pisarza w czeskim i stowackim litera-
turoznawstwie. Zatem prace Pani Lenki Odehnalovej Dostojevského Denik
spisovatele v kontextech a konfrontacich nalezy traktowa¢ jako probe
uzupekienia pewnej luki w dostojewskologii, umiejscawiajaca Dziennika
pisarza w kontekscie calej tworczosci Dostojewskiego.

Poza standardowymi elementami jak wstep (s. 9-11), metodologia
(s. 12-16) oraz stan badan (s. 17-19), ktére skladajg sie na pierwsze trzy
rozdzialy, w pracy znajdujemy rozdzialy, po§wiecone poetyce Dziennika pi-
sarza (s. 20-57), specyfice genealogicznej (s.58-96), komentowanej przez
Dostojewskiego w Dzienniku pisarza rzeczywisto§¢ XIX-wiecznej Rosji
(s. 97-123), roznorodnos$ci motywow zawartych w Dzienniku pisarza
(s. 124-144) oraz recepcji Dziennika pisarza w Czechach i na Slowacji
(s. 145-171). Recenzowana monografie konczy podsumowanie (s. 172-178),
obszerna bibliografia (s. 179-194), a takze zbior fotografii (s. 194-219).

Po zaprezentowaniu metodologii pracy, ktéra opiera sie na trady-
cyjnych zalozeniach poetyki historycznej, prezentowanej w badaniach czes-
kich, polskich oraz rosyjskich autoréw (A. Cervenak, I. Wolgin czy M. Czer-
minska), Lenka Odehnalova przechodzi w swojej rozprawie do rozwazan
teoretycznoliterackich wokoét utworu rosyjskiego pisarza. W moim przeko-
naniu dwa rozdzialy (,Poetyka Dziennika pisarza Dostojewskiego” oraz
»,Dziennik pisarza Dostojewskiego jako mozaika gatunkow literackich”)
stanowig najmocniejsze elementy recenzowanej monografii. Autorka nie
tylko wykazuje sie szeroka wiedza z zakresu teorii literatury, prezentujac
koncepcje dotyczace genealogii (autorstwa chociazby I. PospiSila badz
B. Bursova), ale rowniez formuluje wlasne — w tym bardzo trafne — wnioski
(,na zakladé uvedenych skute¢nosti definujeme tii typy presahti: 1. presah
z Dostojevského tvorby pred vydanim Deniku spiovatele nazvany retro-
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gradnim, 2. Dostojewského tviir¢i zameéry, které ve vztahu k Deniku spiso-
vatele teprve publikovany budou, nazvané futuralnimi, 3. presah z tvorby
spisvatele v pribéhu vydavani Deniku spisovatele pojmenovany jako
aktualni”, s. 34).

Dziennik pisarza w tym rozdziale staje sie wielogatunkowa synteza
eseju, pamietnika, listu, artykulow publicystycznych oraz opowiadan, ktore
rownie dobrze moglyby zosta¢ wydane jako samodzielne utwory. Autorka
szczegblng uwage zwraca na kwestie pamieci (s. 71-84), jednocze$nie nie
zapomina o idei, jaka przy$wiecala Dostojewskiemu podczas pisania Dzien-
nika pisarza, a mianowicie pragnieniu utworzenia miejsca, gdzie rosyjski
pisarz bedzie ,mowil ze soba i dla wlasnej przyjemnosci [...] o wszystkim, co
uderzy [mnie] lub skloni do my$lenia™.

W kolejnych cze$ciach pracy Lenka Odehnalova w zajmujacy sposéb
przedstawia swoje rozwazania na temat przewijajacych sie w tworczosci
Dostojewskiego obrazéw i motywow, wérod ktorych nalezy oczywiscie wy-
mieni¢ motyw przypadkowej rodziny, obraz Petersburga czy wieczny kon-
flikt Zachod versus Rosja. Jednak sama analiza przywolanych obrazow
i motywow nie wykracza poza dotychczas ugruntowane stanowiska w $wia-
towej dostojewskologii. Positkowanie sie innymi powieéciami Dostojew-
skiego w ramach poszerzonej analizy oczywiScie pokazuje bardzo dobre
rozeznanie Autorki w twoérczoSci rosyjskiego pisarza, ale sprawia wrazenie,
ze Autorka uwaza Dziennik pisarza za zalazek rodzacych sie w glowie Do-
stojewskiego problemdéw, albo podsumowanie jego twoérczoSci, a nie auto-
nomiczne, wnoszace wiele nowego dzielo (ktérym z pewnoscia jest). Od pra-
cy poswieconej Dziennikowi pisarza oczekiwalbym wiekszego wkladu
w analize wlas$nie Dziennika pisarza, a nie innych powieéci Dostojewskiego
— niezaleznie od trafno$ci wnioskéw wyciaganych przez Autorke.

Inng bardzo istotna czeScig recenzowanej monografii jest zapre-
zentowanie kolorytu epoki, kwestii spoleczno-historycznych XIX-wiecznej
Rosji (s. 97-123), ktore zastuguje na osobne wyrédznienie. Lenka Odehnalova
szczegOlowo omawia pojawiajace w Dzienniku pisarza postaci, do$¢ wy-
mieni¢ tutaj najwieksze stawy, takie jak W. Bielinski, A. Hercen czy N. Czer-
nyszewski (np. s. 76). Tym samym Autorka — §wiadomie badz nie — buduje
pewien pomost pomiedzy Dziennikiem pisarza a klasycznym diariuszem,

1 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, tom 1, thuam. M. Le$niewska, Warszawa 1982, s.
273.
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zapiskami codzienno$ci, ktore bez poznania kolorytu epoki stana sie prze-
ciez zwyczajnie nieczytelne. Szczeg6lnie interesujace wydaje sie zaprezen-
towanie trzech przestrzeni, po ktérych Dostojewski porusza sie w Dzienniku
pisarza (Petersburg — Rosja — Europa, s. 56), atakze wyodrebnienie
roznych rodzajoéw pamieci (,1. vzpominky na spoleéenské udéalosti, 2. vzpo-
minky na spisovatele a viznamné osobnosti, 3. vzpominky na rodinny kruh,
4. vzpominky na dtlezité zivotni okamziky, 5. vzpominky na mista, 6. drob-
né reminiscence”, s. 73). Sytuuje to Dziennik pisarza w dotychczas niezba-
danych dla literaturoznawstwa terenach memory studies i wskazuje cie-
kawe perspektywy badan na przyszlo$¢ (pewne podobienstwa ideowe do-
strzegam z pracg D. Thompson The Brothers Karamazov and the Poetics of
Memory — i nie jest to zarzut).

Autorka omawianej ksigzki umiejetnie porusza sie w historycznych
kontekstach XIX-wiecznej Rosji, problematyce genealogicznej czy moty-
wach wystepujacych w tworczoéci Dostojewskiego, ale w moim przekonaniu
pracy brakuje idei spajajacej ,konteksty i konfrontacje”. Oczywiscie, rownie
zajmujacym uzupelieniem pracy (zwlaszcza dla czytelnika spoza tego kre-
gu kulturowego) jest przedostatni, 6smy rozdzial pracy, czyli zaprezento-
wanie wspolczesnej recepcji Dziennika pisarza w czeskim oraz stowackim
literaturoznawstwie. Wykonana praca zastuguje na ogromne uznanie, bez
trudu mozna zauwazy¢ doskonale obeznanie Autorki w meandrach
czeskiego oraz stowackiego literaturoznawstwa.

Sadze jednak, ze Lenka Odehnalova niepotrzebnie wlaczyla ten
rozdzial (,Recepcja Dziennika pisarza w kontekscie czeskim i stowackim”,
S. 145-171) do recenzowanej monografii. Rownie dobrze moéglby funkcjo-
nowa¢ on jako osobny, sprawnie napisany artykul. Powtorze: Autorka
wykazala sie znajomoscia badan, komentarzy czy nawet przekladéw (s. 153),
ale w jaki sposob koresponduje to w motywem snu w tworczo$ci Dosto-
jewskiego, ktéremu zostal po§wiecony caly podrozdzial (s. 137-144)? Gatun-
kowa specyfika Dziennika pisarza? Milosnym trojkatem ze Skrzywdzonych
i ponizonych? A jesli upiera¢ sie przy pozostawieniu rozdzialu poswieco-
nego recepcji Dziennika pisarza, to o wiele zasadniejsze byloby ,wcielenie”
go do np. stanu badan, ktory Autorka ograniczyta do niecalych trzech stron.
Pozwole sobie zalozy¢, ze Lenka Odehnalova zna konteksty czeskie i sto-
wackie o wiele lepiej niz konteksty rosyjskie czy francuskie, wiec dlaczego
by nie stworzy¢ ,.czego$ wiekszego” na ten temat? Praca po§wiecona Dzien-
nikowi pisarza wylacznie w tym kontekscie kulturowym z pewnos$cia zwroé-
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cilaby o wiele wieksza uwage w czeskim i stowackim literaturoznawstwie niz
Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich.

Na tle badan innych literaturoznawcow, takich jak D. Griszyn,
W. Sidorow, A. Kosciolek czy L. Grossman, recenzowana monografia wy-
roznia sie lekko$cig oraz wszechstronnos$cig poruszanej tematyki. Mimo to
nalezy zwro6ci¢ uwage, ze momentami rozwazania Autorki wybiegaja poza
problematyke pracy (s. 60-64, s. 131-135), co skutkuje calkowitym
straceniem przedmiotu badan (przypomne: Dziennik pisarza, a nie cala
tworcezo$¢ Dostojewskiego) z pola widzenia. Z powodu tej ,wszechstron-
nosci” dochodzi do rozmycia ogélnej koncepcji pracy, poruszania sie jedynie
po powierzchni analizowanego tekstu i wyciggania nieoryginalnych wnios-
koéw. Praca moglaby zosta¢ wydana jako zbior artykuléw (przewaznie bar-
dzo wysokiej jakoSci), a nie jednolita praca wlasnie z powodu braku mysli
spajajacej calg prace.

Recenzowana praca pomimo zgloszonych wczes$niej uwag stanowi
ciekawe uzupelnienie badan nad Dziennikiem pisarza, zreszta jak i cala
tworcezoécia Dostojewskiego. Tekst jest zaopatrzony w bardzo dobry aparat
naukowy, a Autorka posiada umiejetno$¢ syntezy mys$li oraz analizy,
zwracajac uwage na kluczowe elementy w dzielach Dostojewskiego. Na
szczegblne wyrdznienie zastluguje poruszenie dotychczas nieznanej pro-
blematyki memory studies w kontekscie badan nad Dziennikiem pisarza.

Mateusz Wasowski (Uniwersytet Warszawski)
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